ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 26/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.L.,

postanawia:
uwzglednic zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 stycznia
2016 r. B.L. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 32 w zwigzku z art. 31
iart. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze
zm.; dalej: u.s.u.s.), tj. przed wejsciem w zycie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656) — w zakresie, w jakim za-
skarzone przepisy dopuszczajg orzeczenie na podstawie art. 116 lit. a ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja
podatkowa) ,,0 odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu osoby prawnej za zalegloSci tej osoby
prawnej z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych”, z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji.

W przekonaniu skarzacego, watpliwosci natury konstytucyjnej budzi nie jezykowa
(dostowna) tres¢ art. 31 i art. 32 u.s.u.s., lecz ich rozszerzajaca wykladnia prezentowana
W powolanym w skardze orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ustalona w drodze jednolitej
I konsekwentnej praktyki stosowania tych przepiséw, zaaprobowana ostatecznie przez sad
w sprawie skarzgcego. Zgodnie z rzeczong wyktadnig skarzone przepisy — na podstawie za-
wartego w art. 32 u.s.u.s. odestania do odpowiedniego stosowania do zalegtosci z tytutlu skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych — stanowig podstawe stosowania art. 116 lit. a ordynacji podatkowej w odniesie-
niu do tych zalegloSci oraz obejmujg swym zakresem kwesti¢ odpowiedzialnosci positkowej
0sob trzecich. W przekonaniu skarzacego, rzeczone odestanie ustawowe, na mocy ktorego
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zostal on — jako cztonek zarzadu Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. (dalej: Stowarzyszenie)
— obcigzony odpowiedzialnoscig za zaleglosci sktadkowe Stowarzyszenia, nie spelnia stan-
dardow techniki prawodawczej. Zdaniem skarzacego, przepisy powolane w petitum skargi
naruszaja konstytucyjng zasade poprawnej legislacji i ustawowego zrodta obowigzkow dani-
nowych oraz — posrednio — zasade legalizmu i zasade zaufania obywateli do organow wiadzy
publicznej, za§ zastosowane w sprawie skarzacego doprowadzity do naruszenia prawa wia-
snosci przystugujagcych mu $rodkow majgtkowych. Skarzacy zaznaczyl, ze kwestionowany
art. 32 u.s.u.s. utracit moc obowiazujacg z dniem 1 stycznia 2010 r. Zasadnos$¢ zbadania przez
Trybunal konstytucyjnosci tego przepisu uzasadnil argumentem, ze zakwestionowany przepis
stat si¢ podstawa wydania wobec skarzacego orzeczen stanowigcych tytuty wykonawcze.

Postanowieniem z 12 lutego 2018 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego 19 lu-
tego 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Trybunat wskazat, ze art. 2, art. 7, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji nie mogg stanowic
wzorcow kontroli, gdyz nie zostaly powigzane przez skarzacego z innymi przepisami Konsty-
tucji wyrazajagcymi prawa lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Odnosnie do zarzutu
niezgodnosci skarzonych przepiséw z art. 64 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdzil, ze skar-
zacy nie uzasadnit go. Trybunal zwrécil uwage takze na to, ze skarzacy nie uzupehit braku
formalnego skargi dotyczacego ztozenia pelnomocnictwa szczegdlnego do jej sporzadzenia
oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem.

W zazaleniu z 22 lutego 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi naru-
szenie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) ,,wyrazaja-
ce si¢ w przyjeciu, iz skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie oraz ze braki for-
malne skargi, do ktorych usunigcia wezwano skarzacego, nie zostaly usuniete w terminie”.
Skarzacy podniost, ze Trybunal niezasadnie przyjal, Zze wskazane w skardze przepisy Konsty-
tucji zostaty uczynione przez skarzacego samoistnymi wzorcami kontroli. Podkreslit, ze skar-
ga zawiera wszelkie elementy konstrukcyjne wymienione w art. 53 ust. 1 w.o.t.p. TK, a ztozo-
ne do akt pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem szczegolnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postepowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycz-
nia 2017 r., tj. przed dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstgpne, jak 1 meryto-
ryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Biorgc pod uwage wywody poczynione przez skarzacego w uzasadnieniu skargi,
nalezy przyjac, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy skarzacy wiaze z wa-
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dliwym, z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych (art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji), nalozeniem na niego obowigzkow o charakterze daninowym, ktoére doprowadzito do
naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do wlasnosci, przewidzianego w art. 64 ust. 1
Konstytucji. Racje ma wigc skarzacy, ze wymienione w petitum skargi przepisy Konstytucji
nalezato potraktowac jako powotane zwigzkowo.

4. Nie wchodzac w meritum sformutowanych w skardze zarzutow, Trybunal uznaje, ze
skarzacy uprawdopodobnil naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci.
Whiosek ten wydaje si¢ zasadny W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, w szczegdlno$ci
w konteks$cie cigzacej na ustawodawcy powinnosci zachowania wiasciwej formy naktadania
obowiagzkow daninowych, w tym precyzyjnego konstruowania norm (przepiséw) danino-
wych. Ponadto w sprawie nie zachodza przestanki przemawiajace za uznaniem postawionych
przez skarzacego zarzutow za oczywiscie bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunal uwzglednit zazalenie skarzacego, co skutkuje
przekazaniem sprawy do rozpoznania merytorycznego.
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