ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 26/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.L. w sprawie
zgodnosci

art. 32 w zwiazku z art. 31 1 art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.)

W brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 2010 r. z art. 2, art. 7,

art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 stycznia
2016 r. B.L. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 32 w zwiazku z art. 31
iart. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych)
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2010 ., tj. przed wejsciem w zycie art. 45 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237,
poz. 1656) — w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy dopuszczajg orzeczenie na podstawie
art. 116 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) ,,0 odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu osoby
prawnej za zaleglodci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych”, z art. 2,
art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjna wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
z 31 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) Oddziat w W. orzekt
0 odpowiedzialnosci skarzacego, jako czlonka zarzadu Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
(dalej: Stowarzyszenie), za zaleglo$ci zwigzane z nieoptaceniem przez ten podmiot sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wskazujac, ze odpowiedzialnos¢ skarzacego ma
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charakter odpowiedzialno$ci solidarnej ze Stowarzyszeniem oraz pozostatymi cztonkami jego
zarzadu.

W wyniku rozpoznania odwotania skarzacego od powyzszej decyzji Sad Okregowy
w W. wyrokiem z 10 sierpnia 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze nie
obcigzyt skarzacego obowigzkiem uiszczenia zalegltych §wiadczen Stowarzyszenia.

Na skutek wniesienia przez ZUS apelacji od wskazanego wyzej orzeczenia wyrokiem
z 17 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w W. uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie
I sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze postepowanie przed sagdem pierwszej instancji dotknigte bylo niewaznoscia
ze wzgledu na pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzong
decyzje ZUS z 31 grudnia 2009 r., zwalniajac skarzacego od odpowiedzialnosci za zaleglosci
sktadkowe. Po rozpoznaniu apelacji ZUS od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w W.
wyrokiem z 6 listopada 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi
Okr¢gowemu w W. do ponownego rozpoznania. Sad ten, 19 listopada 2014 r., wydat wyrok,
ktorym oddalit odwotanie skarzacego od decyzji ZUS. Skarzacy wniost apelacje od
wspomnianego wyzej wyroku, ktora Sad Apelacyjny w W. oddalil wyrokiem z 25 sierpnia
2015 r., przesadzajac o odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowigzania Stowarzyszenia.
Wyrok ten zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2015 r.

Roéwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzacy ztozyt do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku z 25 sierpnia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w W.
Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z tym, postanowieniem z 6 lipca 2016 r. zawiesit poste-
powanie w sprawie rozpatrywanej skargi do czasu zakonczenia postgpowania przed Sadem
Najwyzszym. Z uwagi na wydanie 16 maja 2017 r. przez Sad Najwyzszy postanowienia
0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, Trybunal postanowieniem z 19 wrze-
$nia 2017 r. podjat postepowanie zainicjowane wniesieniem przez skarzacego skargi
konstytucyjnej.

Zarzadzeniem z 19 wrzesnia 2017 r. sedziego Trybunatu skarzacy zostat wezwany, za
posrednictwem pelnomocnika, do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi przez wskazanie
numeru PESEL skarzagcego, dorgczenie pelnomocnictwa do sporzadzenia skargi
| reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem oraz dorgczenie odpisow
I kopii orzeczen potwierdzajgcych wyczerpanie drogi prawne;j.

W pismie z 5 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik skarzacego uzupehit czgsciowo braki
1 dofaczyt pelnomocnictwo ,,do sporzadzenia, wniesienia i popierania” skargi konstytucyjne;j.

3. W przekonaniu skarzacego, watpliwosci natury konstytucyjnej nie wywotuje
literalne brzmienie przepisOw objetych skarga, lecz ich rozszerzajaca wyktadnia prezen-
towana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zaaprobowana w sprawie skarzacego m.in.
w wyroku z 25 sierpnia 2015 r. Sadu Apelacyjnego w W. wskazanym jako orzeczenie
ostateczne, ktora doprowadzita do ustalenia niekonstytucyjnej tresci zaskarzonych norm. Jak
podal skarzacy, bedaca przedmiotem skargi wyktadnia art. 32 w zwigzku z art. 31 1 art. 4
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktora przepisy te stanowia
podstawe stosowania art. 116 lit. a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz obejmuja swym zakresem kwestie¢ odpowiedzialnosci positkowej osdb
trzecich, zostata ustalona w drodze jednolitej i konsekwentnej praktyki stosowania tych
przepisow.

Zdaniem skarzacego, zastosowanie w jego sprawie przepisow powotanych w petitum
skargi doprowadzito do naruszenia przystugujacego mu konstytucyjnego prawa wiasnosci
srodkow majatkowych (skarzacy zostal zobowigzany ,,pokry¢ natozony na niego obowigzek
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0 charakterze majatkowym™). Ponadto kwestionowane przepisy naruszajg, zdaniem
skarzacego, konstytucyjne zasady poprawnej legislacji i ustawowego zrodta obowiazkow
daninowych, bowiem dostowne brzmienie tych przepisow nie pozwala ich adresatowi
przewidzie¢ zakresu jego obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, za§ zrddia
obowigzku uiszczenia daniny nie stanowi w tym wypadku ustawa, lecz interes fiskalny
panstwa oceniany arbitralnie przez organy postgpowania. Skarzacy wskazal, ze kwestio-
nowane normy naruszajg posrednio takze zasade legalizmu i zasade zaufania obywateli do
organow wiadzy publiczne;.

Wobec utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw skarzacy zaznaczyl, ze
wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w jego sprawie jest konieczne dla ochrony
przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a w szczegdlnosci wskazanego wyzej
prawa wilasnosci, gdyz regulacje w zaskarzonym brzmieniu staly si¢ podstawa orzeczen
wydanych w jego sprawie, ktore sg tytutami wykonawczymi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstegpne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okre$laja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz
w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz
nie usunigto brakow formalnych skargi w terminie (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p. TK).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal wskazuje, ze skarzacy wadliwie okreslit wzorce
konstytucyjne, w odniesieniu do ktorych domagat si¢ zbadania konstytucyjnosci wyktadni
przepisow wskazanych w petitum skargi.

3.1. W niniejszej sprawie skarzacy domagat si¢ zbadania zgodno$ci norm wynikaja-
cych z art. 32 w zwigzku z art. 31 1 art. 4 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Wszystkie powolane przepisy Kon-
stytucji zostaly przez skarzacego uczynione wzorcami samoistnymi.

Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze art. 2 Konstytucji zapewnia okreslony standard
kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw oraz ogolny standard korzystania z nich przez
podmioty uprawnione, nie statuuje jednak zadnej konkretnej wolnos$ci czy prawa. W konse-
kwencji moze stanowi¢ ,,zwigzkowy wzorzec” kontroli tylko w razie wskazania przez skarza-
cego, jaka jego wolnos¢ lub jakie prawo, wynikajace z innych przepisow (,,wzorce podsta-
wowe”), zostaty uregulowane wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego (m.in.
postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60).
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Rowniez powotany przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 7 Konstytucji, statuu-
jacy zasade legalizmu, ktora naktada na organy wiladzy publicznej obowigzek dziatania ,,na
podstawie 1 w granicach prawa”, nie jest zrodlem wolnosci ani praw, a zatem nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytu-
cyjnej (wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

Ponadto z przepisow zastrzegajacych ustawowa forme nakladania obowigzkéw, w tym
cigzaroOw 1 $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji), jak i z przepisOw wymieniajacych
elementy konstrukcyjne podatku, dla ktorych wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konsty-
tucji), nie wynikaja bezposrednio prawa lub wolnosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze w odniesieniu do zarzutoéw nie-
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 2, art. 7, art. 84 1 art. 217 Konstytucji skarza-
cy nie wskazat naruszonych praw, a w konsekwencji — sposobu ich naruszenia.

3.2. Skarzacy podniost, ze natozenie na niego, na wadliwej podstawie prawnej, obo-
wiazku o charakterze majatkowym narusza jego konstytucyjnie gwarantowane prawo wiasno-
Sci okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Tak postawionego zarzutu skarzacy nie probowat
uzasadni¢, w szczeg6lnosci nie powotat argumentacji, ktora uprawdopodobnitaby sprzecznosé¢
norm wynikajacych z zaskarzonych regulacji z prawem witasnosci.

Podkreslenia wymaga, ze kazda danina publiczna stanowi forme ingerencji w sfere
wlasnos$ci lub innych praw majatkowych (m.in. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37), za$ obowigzek ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych
wynika bezposrednio z przepisOw Konstytucji (przede wszystkim z art. 84). Jednakze samo
wprowadzenie rzeczonego obowigzku nie moze by¢ rozwazane w kategoriach ograniczenia
przystugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wia-
snosci lub innych praw majatkowych. Trybunal wielokrotnie wyjasnial, ze przyjgcie stanowi-
ska, zgodnie z ktorym kazde ograniczenie majatkowe spowodowane natozeniem podatku lub
innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnosci, mogtoby
prowadzi¢ do falszywego wniosku, jakoby kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowe;j
jednostki stanowita ingerencje we wiasnos¢ (wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wtasnos$ci 1 innych praw majat-
kowych nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisow Konstytucji (wyrok TK z 5 listopada
2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

3.3. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdzil, Ze skarga nie spelnia przesta-
nek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK. Okoliczno$¢
ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania dalszego biegu
skardze.

4. Trybunat zauwaza ponadto, Ze nie uzupetniono braku formalnego skargi dotyczace-
go ztozenia pelnomocnictwa szczegolnego do jej sporzadzenia oraz reprezentowania skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunalem. Podkreslenia wymaga m.in. to, ze pelnomocnictwo
nadestane do Trybunatu w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia brakow zostato udzielo-
ne dopiero 3 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po wniesieniu skargi.

Przedlozone pelnomocnictwo dotyczy ,,sporzadzenia, wniesienia i1 popierania przed
Trybunatem skargi w przedmiocie stwierdzenia niezgodno$ci z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1,
art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przepisow art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) w brzmieniu obowiazuja-
cym przed dniem 1 stycznia 2010 r.”. Trybunat stwierdza, ze pelnomocnictwo to nie speinia
wymogoéw wskazanych w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu z 19 wrzednia 2017 r., gdyz nie
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identyfikuje sprawy, w zwigzku z ktorg go udzielono. Ponadto zawiera ono umocowanie do
wystapienia ze skarga w przedmiocie niekonstytucyjnosci art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2010 r., podczas gdy
w skardze zakwestionowano art. 32 w zwigzku z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2010 r., zatem przedmiot
zaskarzenia zostal w niej okreslony w sposéb wykraczajacy poza ramy umocowania.

Powyzsze uzasadnia — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — odmowe nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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