ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 lipca 2018 r. Pozycja 45

WYROK
Z dnia 26 czerwca 2018 r.
Sygn. akt SK 32/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej B.S.-M. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wsrod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensa-
cyjnego  psychologéw  zatrudnionych ~w poradniach  psychologiczno-
pedagogicznych, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kom-
pensacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 128) w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrod
uprawnionych do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrud-
nionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1296.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 27 maja 2016 r., B.S.-M. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.; dalej: u.n.$.k.) w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wérod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psycho-
logéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem fak-
tycznym:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. (dalej: ZUS), decyzja z 23 maja
2014 r., odmowit skarzacej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Z uza-
sadnienia decyzji wynika, ze skarzaca nie udowodnita 20-letniego okresu wykonywania pracy
w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 u.n.§.k. (na podstawie zlozonych przez skarzaca
dokumentéw, organ rentowy uwzglednit 19 lat, 6 miesigcy 1 20 dni pracy w tych jednostkach).
Tym samym skarzaca nie spetnita wszystkich warunkow, niezbednych do uzyskania §wiad-
czenia kompensacyjnego, okreslonych w art. 4 u.n.$.k.

W odwotaniu do sadu skarzaca domagata si¢ zmiany decyzji i przyznania $wiadczenia.
Kwestig sporng, majaca wplyw na ustalenie prawa skarzacej do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, byto nieuwzglednienie okresu pracy w poradni psychologiczno-pedago-
gicznej. Sad okregowy, wyrokiem z 25 czerwca 2015 r., oddalit odwolanie skarzacej, pod-
trzymujac argumentacje ZUS. W uzasadnieniu podkreslit, ze do uzyskania nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego konieczne jest m.in. wykonywanie pracy w placowkach okre-
Slonych w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. Natomiast bez znaczenia jest to, ze w okresie zatrudnienia w
poradni psychologiczno-pedagogicznej, jako psycholog, skarzaca wykonywata takg samg pra-
c¢ jak w pdzniejszym okresie w szkotach; nie ma tez znaczenia, ze skarzaca podlegata ustawie
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.; dalej: Karta
Nauczyciela). Sad okregowy odwotat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca
2013 r., sygn. SK 49/12, zgodnie z ktorym art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wsrod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego instruk-
toréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym
przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Wyrokiem z 27 stycznia 2016 r., wskazanym przez skarzaca jako orzeczenie ostatecz-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, sad apelacyjny podtrzymat ustalenia sagdu okrego-
wego 1 oddalit apelacj¢ skarzacej. W uzasadnieniu wskazal, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
zart. 2 pkt 1 u.n.$.k. nie zawiera ograniczen podmiotowych nabywania uprawnienia do
$wiadczenia kompensacyjnego, lecz wprowadza ograniczenie o charakterze wytacznie przed-
miotowym, dotyczace nauczania w konkretnych placowkach. Skoro skarzaca w dniu sktadania
wniosku o §wiadczenie nie legitymowata si¢ 20-letnim stazem pracy w placowkach, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., to nie spelita wszystkich warunkéw uprawniajacych do przy-
znania tego $wiadczenia.

1.2. Trybunal Konstytucyjny ustalit, Ze 4 maja 2016 r. do sadu apelacyjnego wptyneta
ztozona przez skarzaca skarga kasacyjna, ktdra 25 czerwca 2016 r. zostata przekazana do Sa-
du Najwyzszego. W zwiazku z tym, postanowieniem z 16 grudnia 2016 r., sygn. Ts 97/16, na
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podstawie art. 21 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), Trybunat zawiesit postepowanie do czasu roz-
poznania skargi kasacyjnej.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, co uzasadnia-
lo podjecie przez Trybunat zawieszonego wczesniej postepowania (zob. postanowienie
z 23 listopada 2017 r., sygn. Ts 97/16).

Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko, ze zatrudnienie w poradni psychologiczno-
pedagogicznej nie uprawnia do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, gdyz porad-
nia psychologiczno-pedagogiczna nie zostala wymieniona wérod jednostek, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 1 u.n.s$.k.

1.3. Zdaniem skarzacej, art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrod
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologdéw zatrudnio-
nych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, narusza jej konstytucyjne ,,prawo do
rownego traktowania i niedyskryminowania” (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do zabezpie-
czenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady: ochrony praw nabytych, zaufa-
nia obywatela do panstwa oraz sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzaca, uzasadniajac zarzut niezgodnosci 2 pkt 1 u.n.$.k. z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, podniosta, ze zasada rownosci wymaga, aby wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réw-
nym stopniu byty traktowane rowno. Zdaniem skarzacej, nie ma zadnych przestanek do wyod-
rebnienia dwoch kategorii nauczycieli psychologéw: tych, ktorzy pracuja w szkotach, 1 tych,
ktorzy te same obowigzki wykonuja w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Cecha
relewantng taczacg obie kategorie nauczycieli psychologéow, w $wietle uprawnienia do $wiad-
czenia kompensacyjnego, jest charakter pracy, jaka wykonuja, a nie miejsce ich zatrudnienia.
Jak podkreslita skarzaca, jej praca miata de facto identyczny charakter, bez wzgledu na to, czy
wykonywala ja w szkole, przedszkolu czy w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Pracujac
w tych jednostkach, podlegata Karcie Nauczyciela, miala takie samo pensum godzinowe
(20 godzin tygodniowo) i wynagrodzenie. Skarzaca zwrocila takze uwagg, ze poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne zawsze podlegaly nadzorowi pedagogicznemu i wchodzity w sktad
systemu o$wiaty. Dlatego nie ma podstaw, zeby réznicowac sytuacj¢ prawng nauczycieli psy-
chologdw ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy (szkola i poradnia psychologiczno-
pedagogiczna). W ocenie skarzacej, pozbawienie nauczycieli zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest arbitralne i nie
jest uzasadnione aksjologicznie.

Skarzaca stwierdzita ponadto, ze wyrok Trybunalu z 4 czerwca 2013 r., sygn.
SK 49/12, odnosi si¢ do innej kategorii pracownikow, wylaczonych spod dzialania u.n.§.k. ze
wzgledu na to, ze nigdy nie byli nauczycielami.

W ocenie skarzacej, pominigcie nauczycieli psychologow zatrudnionych w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych narusza rowniez zasad¢ ochrony praw nabytych i zasade zau-
fania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajace z art. 2 Konstytucji (art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Skoro osoba zatrudniona w szkole i poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej jest nauczycielem i wykonuje te same czynnos$ci w analogicznym cza-
sie, to ma prawo oczekiwaé, ze bedzie tak samo traktowana. Skarzaca, dokonujac wyboru
dalszej drogi zawodowej, sadzita, ze z tytulu pracy w poradni beda jej przystugiwatly takie
same uprawnienia (w tym uprawnienia w sferze zabezpieczenia spotecznego), jakie miata,
pracujac w przedszkolu. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacej, przystuguje jej prawo
nabyte, a przynajmniej prawnie chroniona ekspektatywa nabycia uprawnien do nauczyciel-
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skiego §wiadczenia kompensacyjnego. Zdaniem skarzacej, do chwili pojawienia si¢ nauczy-
cielskich §wiadczen kompensacyjnych nauczyciel psycholog zatrudniony w szkole czy tez
w poradni mial takie same uprawnienia w zakresie zabezpieczenia spotecznego jak inni nau-
czyciele. Skarzaca, nie kwestionujgc, ze ustawodawca ma w tej dziedzinie duza swobodg,
podkreslita, ze wykluczenie okreslonej grupy podmiotow z grona uprawnionych do $wiadcze-
nia kompensacyjnego nie moze by¢ dowolne i arbitralne.

2. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 7 czerwca 2018 r., przedtozyt w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej, jednocze$nie wnoszac
o0 stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 u.n.§.k. w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrod uprawnio-
nych do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego psychologow zatrudnionych w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, skarzaca ze wzgledu na posiadanie statusu nauczyciela miata uzasad-
nione prawo oczekiwaé, ze — niezaleznie od miejsca w ktorym wykonuje pracg nauczycielskg
— bedzie traktowana tak jak inni nauczyciele. Oczekiwanie to bylo tym bardziej uzasadnione,
ze do czasu przyjecia u.n.$.k. status nauczyciela psychologa zatrudnionego w szkole lub
w poradni psychologiczno-pedagogicznej byt pod wzglgdem prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego réwny. Skarzaca nie mogta rozsadnie przewidywac, ze pod koniec jej aktywnoSci
zawodowej ustawodawca zwykty zdecyduje, Zze na potrzeby jednej z ustaw odnoszacych si¢
do zabezpieczenia spotecznego zostanie wprowadzone zawezenie kregu placéwek nalezacych
do systemu o$wiaty i tylko nauczyciele zatrudnieni w placowkach wymienionych w art. 2
pkt 1 u.n.$.k. uzyskajg prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Wprowadzenie nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego miato, w zamiarze
ustawodawcy, zlagodzi¢ negatywne skutki spoteczne pozbawienia tej grupy spolecznej prawa
do wczesniejszego uzyskania §wiadczen emerytalnych i zapobiec podwazaniu przyjetego roz-
wigzania jako niezgodnego z konstytucyjng dyrektywa coraz petniejszej realizacji praw so-
cjalnych obywateli. Ustawodawca, dostrzegajac problem pozbawienia nauczycieli uprzednio
posiadanego uprawnienia, nie zdecydowat si¢ jednak na przyznanie prawa do nauczycielskie-
go $wiadczenia kompensacyjnego wszystkim, ktorzy rozpoczeli prace przed zmianami wpro-
wadzonymi w 2009 r. W zwigzku z tym cze$¢ nauczycieli zostata objeta ze skutkiem retroak-
tywnym przepisami prawnymi, ktore pogorszyly ich sytuacj¢ prawna i faktyczna, przy czym
ustawodawca nie wskazal racjonalnych przyczyn zrdéznicowania sytuacji prawnej nauczycieli
pod wzgledem prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego zaleznie od miejsca
wykonywania tego zawodu. W toku prac nad u.n.§.k. Biuro Analiz Sejmowych wskazywato,
ze wprowadzone w niej zroznicowanie praw 0sob cechujacych si¢ ta sama cechg istotng nosi
znamiona arbitralno$ci 1 moze w przysztosci dojs¢ do proby jej zakwestionowania przed Try-
bunalem.

Marszatek Sejmu podkreslil, Zze ustrdé] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na idei
sprawiedliwos$ci, ktdra zawiera migdzy innymi sprawiedliwo$¢ spoteczng i pomoc osobom
znajdujacym si¢ w zlych warunkach materialnych. W pafistwie sprawiedliwym spolecznie,
art. 67 Konstytucji musi by¢ rozumiany jako okreslajacy obywatelskie prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego. Z obowiazku dazenia ustawodawcy zwyklego do mozliwie pelnej realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym socjalnych, wynika obowiazek co najmniej utrzy-
mywania istniejacego standardu w tym obszarze. Obnizenie go jest za§ mozliwe jedynie
w szczegdlnych okolicznosciach ze wzgledu na trudng sytuacje¢ finansowa panstwa. Wprowa-
dzenie nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego mialo by¢ wiasnie pewnym ztagodze-
niem uprzedniego znaczacego obnizenia standardu realizacji konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spolecznego nauczycieli.
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Marszalek Sejmu wskazal, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej jest $cisle zwigzana
Z zasadg rownosci. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wyklucza zréznicowania prawnego
podmiotow. Istotne jest, aby pozostawato ono w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji
faktycznej adresatow danych norm prawnych. Ustawa zasadnicza wymaga jednak jednakowe-
go traktowania podmiotéw podobnych. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy o tym, ze doty-
czy ona podmiotéw podobnych, przesadza to, ze praca w poradni byta (jest) pracg nauczyciel-
ska. Cechg relewantng, ktora taczy te dwie kategorie nauczycieli w $wietle uprawnienia do
swiadczenia kompensacyjnego jest charakter pracy, a nie miejsce zatrudnienia. Skoro skarzaca
de facto wykonywata identyczng prace zarowno w szkole, przedszkolu, jak i w poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej, to nie ma podstaw, aby ja roznicowa¢ w zakresie uprawnien do
$wiadczenia kompensacyjnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie zachodza przy tym przestanki dopuszczajace zrdzni-
cowanie sytuacji podmiotow podobnych. Zastosowane przez ustawodawce wylaczenie nie
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig regulacji, skoro byto nim ztagodzenie
skutkéw niekorzystnych dla okreslonej grupy obywateli zmian prawnych. Ustawodawca nie
wskazat, ochronie jakiego interesu ma stuzy¢ to zréznicowanie oraz W zwigzku z jakimi in-
nymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne trak-
towanie podmiotéw podobnych ono pozostaje. W zwigzku z tym wystepujace zréznicowanie
musi by¢ uznane za arbitralne.

W opinii Marszatka Sejmu, w kontek$cie badanego przepisu mozna stwierdzi¢ naru-
szenie zasady rownos$ci w realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, przez zréznicowa-
nie sytuacji prawnej nauczycieli psychologéw w zaleznosci od miejsca zatrudnienia (szkota
lub poradnia psychologiczno-pedagogiczna). W omawianym wypadku nie ulega watpliwosci,
ze nauczyciel psycholog wykonujacy prace w szkole oraz nauczyciel psycholog wykonujacy
prace w poradni psychologiczno-pedagogicznej maja te samg cechg relewantng, ktora jest cha-
rakter pracy. Zdaniem Marszalka Sejmu, nie ma podstaw do uznawania, ze identyczna praca
jest raz uznawana za prace nauczycielska, a raz nie, zaleznie od miejsca zatrudnienia. Powo-
duje to, ze art. 2 pkt 1 u.n.§.k. w zakresie, w jakim ,,nie uwzglednia wsrdéd uprawnionych do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w poradniach
psychologiczno- pedagogicznych” nie zapewnia réwnosci podmiotow posiadajacych ceche
relewantng, w zwigzku z czym jest on niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 11 czerwca 2018 r. zajal stanowisko, Zze postepo-
wanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
przewidzianych w art. 53 ust. 1 uotpTK. Prokurator Generalny odwotat si¢ do postanowienia
z 20 wrzeénia 2017 r., sygn. Ts 136/17 (OTK ZU B/2017, poz. 32), w ktérym Trybunat pod-
niost, ze zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwe-
stionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okre-
$lonej normy, wskazanie wtasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmio-
towe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikaja-
cych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Innymi stowy obowigzkiem
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skarzacego jest nie tylko wskazanie okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale
rowniez sformutowanie argumentéw, ktore moglyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sposob okreslenia przedmiotu kontroli oraz anali-
za argumentéw podniesionych na poparcie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg wskazuje, ze
skarzagca uznaje kwestionowang regulacje za niepelng. Wedtug skarzacej, art. 2 pkt 1 u.n.s.k.
winien obejmowac nie tylko nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikoéw pedagogicz-
nych zatrudnionych w szkotach, przedszkolach i pozostalych wymienionych w tym przepisie
placowkach o$wiatowych, ale rowniez psychologéw zatrudnionych w poradniach psycholo-
giczno-pedagogicznych. Przedmiotem skargi nie jest zatem tre$¢ normatywna art. 2 pkt 1
u.n.$.k., lecz to, czego w tej regulacji, zdaniem skarzacej, brakuje.

3.2. W dalszej czesci stanowiska Prokurator Generalny, odwotujac sie do orzecznictwa
Trybunatu, rozwazyl, czy skarga inicjuje postepowanie dotyczace stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjno$ci pominigcia prawodawczego, czy tez, w istocie, zmierza ona do skontro-
lowania zaniechania prawodawczego, niepodlegajacego kognicji Trybunatu. W szczegdlnosci
Prokurator Generalny powotatl postanowienie z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13 (OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 161), w ktorym Trybunat wskazat, ze w wypadku, gdy zarzut dotyczy
zbyt waskiego zastosowania kwestionowanej regulacji, a wiec gdy istota zarzutu konstytucyj-
nego jest doprowadzenie — na skutek braku regulacji prawnej — do nieréwno$ci podmiotéw
wobec prawa, kwalifikacja regulacyjnej bezczynno$ci ustawodawcy jako pominigcia albo za-
niechania zalezy od ustalenia, czy z Konstytucji wynika obowiazek objecia regulacja catej
grupy podmiotow. Niezupelnos¢ (fragmentaryczno$é) regulacji przy spetnieniu warunku ,,ja-
kos$ciowej tozsamos$ci” sytuacji uregulowanych i pominigtych stanowi dowod pominigcia
prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunatu tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji
istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej”.

Nawigzujac do przytoczonego pogladu, Prokurator Generalny ustalit, czy Konstytucja
obliguje ustawodawce do zapewnienia psychologom zatrudnionym w poradniach psycholo-
giczno-pedagogicznych nauczycielskiego $swiadczenia kompensacyjnego. W tym celu przea-
nalizowal geneze oraz istot¢ 1 funkcje tego §wiadczenia. Reasumujac, wskazat, ze nauczyciel-
skie §wiadczenia kompensacyjne s3 §wiadczeniami pieni¢znymi o charakterze okresowym
| przyshuguja nauczycielom, ktorzy po osiagnigciu wymaganego okresu zatrudnienia w jed-
nostkach organizacyjnych o$§wiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiagnigciem wieku eme-
rytalnego. Swiadczenia te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od poczatku zadecy-
dowat o ich stopniowym wygaszaniu i finansowaniu bezposrednio z budzetu panstwa, a nie
z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywac, ze nie s3 to juz $wiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., sygn. akt 11l UK 9/13).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ulega wigc watpliwosci, Zze z powotanego przez
skarzaca wzorca w postaci art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz przyznania jakiejkol-
wiek grupie podmiotéw, w tym psychologom zatrudnionym w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, jakiegokolwiek $wiadczenia pieni¢znego w wypadku rozwigzania stosunku
pracy przed osiagnigciem wieku emerytalnego. Do istoty prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go po osiggnieciu wieku emerytalnego nalezy zapewnienie srodkéw utrzymania w razie za-
przestania pracy w zwigzku z osiagnigciem wymaganego wieku. Okreslone ustawowo prze-
stanki nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie obejmuja, prze-
widzianych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, okoliczno$ci powodujacych catkowita lub czesciowa
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢. Adresatami ustawy kompensacyjnej nie sg
osoby catkowicie lub czeSciowo niezdolne do pracy ze wzglgedu na chorobe lub inwalidztwo
ani osoby, ktore osiagnety wiek emerytalny. Nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne ma
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charakter wsparcia przedemerytalnego, ktorego zapewnienie nie stanowi konstytucyjnego ob-
owigzku ustawodawcy.

Tak tez ocenit charakter $wiadczenia kompensacyjnego Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, stwierdzajac, ze nie mozna ich uzna¢ za nalezace
do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Konkludujac, Prokurator Generalny uznat, ze nie mozna z samego art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji wywies¢ prawa do konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauczycielskiego $wiad-
czenia kompensacyjnego.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, takze z pozostatych, powotanych przez skar-
zacg jako zwigzkowe do art. 67 ust. 1 Konstytucji, wzorcoOw kontroli — w postaci art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji — nie mozna wyprowadzi¢ konstytucyjnego nakazu poszerzenia
zakresu normowania kwestionowanego art. 2 pkt 1 u.n.$.k. o psychologdw zatrudnionych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a tym samym stwierdzi¢, ze niewypelnienie
tego nakazu stanowi pominigcie ustawodawcze, o ktérym moze orzeka¢ Trybunat.

Skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia przez ustawodawce zasady réwnego traktowa-
nia, skonfrontowata sytuacje psychologéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych z psychologami zatrudnionymi w szkotach, a jako ceche relewantng wskazata
charakter wykonywanej pracy i na tej podstawie uznata te grupy za podobne. Tymczasem za-
kres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, podobnie jak Karty Nauczyciela, zostat okreslony
zaro6wno przez wskazanie okreslonego rodzaju pracy, jak i miejsca wykonywania tej pracy.
Przyjeta w ustawie kompensacyjnej definicja nauczyciela ma jednak wezszy zakres niz poje-
cie nauczyciela, ktérym postuguje si¢ Karta Nauczyciela.

Poréwnanie jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 2 pkt 1 u.n.§.k. z pozosta-
tymi jednostkami, w ktorych zatrudnienie warunkuje status nauczyciela w rozumieniu art. 3
pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz jednostkami nalezagcymi do systemu
o$wiaty w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U.
22017 r. poz. 59, ze zm.) wskazuje, Ze jednostki wymienione w art. 2 pkt 1 u.n.§.k., w mniej-
szym (jak przedszkola) lub wigkszym (jak szkoty) zakresie, wykonuja zadania zwigzane bez-
posrednio z ksztatlceniem, a pozostate jednostki systemu o$wiaty (takie jak poradnie psycho-
logiczno-pedagogiczne lub biblioteki pedagogiczne) petniag w tym wzgledzie funkcje wspo-
magajaca.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pozwala to uznaé, ze przyjete przez ustawodawce
kryterium (dotyczace roli okreslonego rodzaju jednostek w systemie o$§wiaty), na podstawie
ktérego wyodrebniono z grupy nauczycieli podgrupg uprawnionych do $wiadczenia kompen-
sacyjnego, koresponduje z ratio legis u.n.$.k. W tej sytuacji nie mozna uznac¢, aby z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynikal obowigzek ustawodawcy przyznania prawa do nowego, majacego
autonomiczny charakter, §wiadczenia wszystkim osobom majacym w przesztosci mozliwos¢
skorzystania z tzw. emerytury nauczycielskiej, w tym psychologom zatrudnionym w porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych. Podobny wniosek wysnul Prokurator Generalny
W odniesieniu do wzorca w postaci art. 2 Konstytucji 1 wynikajacej z niego zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw stusznie nabytych. Nato-
miast co do zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, Prokurator Generalny
uznat, ze skarzaca nie tylko nie powotata odrgbnych argumentéw wskazujacych na samoistne,
w oderwaniu od zasady rownosci, naruszenie tej zasady, ale nawet nie okreslita, na czym mia-
to polega¢ naruszenie. Totez nie zostal spelniony jeden z koniecznych warunkéw merytorycz-
nego rozpoznania skargi w tym zakresie.

Skoro z zadnego z powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli, ktorych
powolanie spetnia wymogi formalne, nie mozna wywies¢ konstytucyjnego nakazu poszerzenia
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podmiotowego zakresu art. 2 pkt 1 u.n.$.k. o psychologéw zatrudnionych w poradniach psy-
chologiczno-pedagogicznych, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — nalezy uzna¢, ze nie-
uwzglednienie w zaskarzonym przepisie 0sOb wskazanych przez skarzacag nie stanowito po-
mini¢gcia ustawodawczego, lecz zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybu-
natu.

3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, niezaleznie od powyzszego stanowiska, brak
jest rowniez podstaw do uznania, ze nieuwzglednienie w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., jak i w calej
u.n.$.k., psychologéw zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych oraz po-
zostalych nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w jednostkach niewymienionych w zaskarzonym przepisie, bylo wynikiem niezamierzonego
pomini¢cia ustawodawcy. Skoro ustawodawca w sposdb niebudzacy watpliwosci ograniczyt
zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej tylko do cze¢sci osob, ktore miaty wezesSniej moz-
liwo$¢ skorzystania z emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, 1 mozna ustali¢ ceche,
na podstawie ktorej wyodregbnit jednostki, w ktérych zatrudnienie stanowi jedng z przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia kompensacyjnego, to brak jest podstaw do przypisania ustawo-
dawcy przypadkowosci dziatania w tym wzgledzie. W konsekwencji nie mozna tez uznac, aby
nieuwzglednienie w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. poradni psychologiczno-pedagogicznych lub innych
jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie,
stanowilo pominigcie legislacyjne. Istota sformulowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu
jest w rzeczywistosci zadanie uzupehlienia kwestionowanego przepisu wedlug koncepcji
skarzacej, a wiec zarzut dotyczy zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega kognicji Try-
bunatu.

3.5. Prokurator Generalny, bioragc pod uwage mozliwos¢ uznania przez Trybunal, ze
zarzut skargi dotyczy pominigcia ustawodawczego (podobnie jak w sprawie o sygn.
SK 49/12), wskazal, ze zastrzezenia sformutowane przez skarzaca wobec kwestionowanego
przepisu nie sg zasadne. Zaskarzony art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia
ws$rod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologéw za-
trudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych. Natomiast w zakresie dotyczacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji, postgpowanie winno podlega¢ umorzeniu, wobec nieokreslenia zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz niewskazania odpowiednich argumentow na jego poparcie.

O naruszeniu przez art. 2 pkt 1 u.n.$.k. istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego
mozna byloby bowiem moéwi¢ wylacznie w sytuacji, gdyby kwestionowany przepis stat na
przeszkodzie nabyciu przez skarzaca prawa do emerytury po osiggnigciu wieku emerytalnego
albo innych $wiadczen w wypadku niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwa-
lidztwo badz istotnie prawo to ograniczat. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Niewatpliwie racj¢ ma skarzaca, wskazujac, ze kwestionowany przepis réznicuje nau-
czycieli w zakresie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego na podstawie kryterium miejsca
wykonywania pracy nauczycielskiej. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu skarzacej, ze zr6z-
nicowanie to narusza, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasade rownosci w dostepie do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego; z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie wynikat dla
ustawodawcy obowigzek poszerzenia podmiotowego zakresu art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w sposéb
wskazany w skardze konstytucyjnej. Takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz ochrony praw nabytych nie obligowaly ustawodawcy do uzupetnienia zaskar-
zonego przepisu w sposob wskazany przez skarzaca, przy czym w odniesieniu do nauczyciel-
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skiego §wiadczenia kompensacyjnego w ogoble nie mozna mowic, iz skarzaca nabyta podlega-
jace ochronie prawo do tego $swiadczenia czy chocby tylko maksymalnie uksztattowang eks-
pektatywe tego prawa.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 19 grudnia 2017 r., poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym post¢gpowaniu.

Na rozprawie 26 czerwca 2018 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska za-
jete w pismach procesowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot skargi.

1.1. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.; aktualnie
Dz. U. z 2018 r. poz. 128; dalej: u.n.$.k., ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensa-
cyjnych) w zakresie, w jakim nie uwzglgdnia wsrod uprawnionych do nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego psychologow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

W kontek$cie postawionego zarzutu niezbedne jest przytoczenie na wstepie tresci
art. 4 ust. 1 u.n.$.k., ktory okresla warunki nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (dalej: $wiadczenie kompensacyjne). Zgodnie z tym przepisem:

»Swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili tacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3;

2) maja okres sktadkowy 1 niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1383, 1386 i1 2120), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”, wynoszacy
30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
W wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwigzali stosunek pracy”.

Warunkiem nabycia prawa do §wiadczenia kompensacyjnego jest zatem osiagnigcie
okreslonego wieku, posiadanie wymaganego stazu pracy i rozwigzanie stosunku pracy.

Co istotne, zwazywszy na tre$¢ skargi konstytucyjnej, w 30-letnim okresie stazu ubez-
pieczeniowego nalezy wykaza¢ co najmniej 20 lat pracy w jednostkach wymienionych w art. 2
pkt 1 u.n.$.k., w wymiarze co najmniej 1/2 obowiagzkowego wymiaru zaj¢¢. Pozostate 10 lat to
inne okresy sktadkowe i niesktadkowe wymienione w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze
zm.; dalej: u.e.r.).

Krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia kompensacyjnego okresla art. 2 pkt 1
u.n.$.k. przez zdefiniowanie poj¢cia ,,nauczyciel”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) nauczyciel — nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych za-
trudnionych w:
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a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i1 niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,

¢) publicznych 1 niepublicznych placowkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach,
0 ktorych mowa w art. 2 pkt 7 1 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22017 r. poz. 59, 949 1 2203)”.

Placoéwki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, ze zm.; dalej: u.p.o.) to:

— mitodziezowe osrodki wychowawcze, miodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne
os$rodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne o$rodki wychowawcze dla dzieci i mtodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze
osrodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajgce dzieciom i miodziezy, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 17 u.p.o., a takze dzieciom 1 mlodziezy z niepelnosprawnos$ciami sprzezonymi,
Z ktérych jedng z niepetnosprawnosci jest niepelnosprawnos¢ intelektualna, realizacje odpo-
wiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 u.p.o., obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki (art. 2 pkt 7 u.p.o.);

— placéwki zapewniajace opieke 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki
poza miejscem statego zamieszkania (art. 2 pkt 8 u.p.o.).

Swiadczenie kompensacyjne przystuguje zatem tylko nauczycielom, wychowawcom
i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w placéwkach okreslonych w art. 2 pkt 1
u.n.$.k. Katalog tych placoéwek nie obejmuje poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 u.p.o. poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace dzieciom, mtodziezy, rodzi-
com i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wy-
borze kierunku ksztatcenia i zawodu, przynaleza do ,,systemu o§wiaty”. Podobny status posia-
daly w $wietle art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2198, ze zm.; dalej: u.s.0.).

Art. 2 pkt 1 lit. ¢ u.n.$.k., odsylajacy do art. 2 u.p.o., pomija pkt 6 w tym przepisie, a to
znaczy, ze pomimo posiadania statusu ,,innego pracownika pedagogicznego”, okres pracy
psychologa w poradni psychologiczno-pedagogicznej nie zostanie uwzgledniony w wymaga-
nym 20-letnim stazu pracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.§.k. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11l UK 127/16, Lex nr 2298291, wydany w spra-
wie skarzacej). Osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie kompensacyjne musi si¢ wykaza¢ okre-
sem sktadkowym 1 niesktadkowym wynoszacym 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy
W jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 u.n.§.k.

1.2. Skarzaca zakwestionowata art. 2 pkt 1 u.n.§.k. w zakresie, w jakim nie uwzglednia
wsrod uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psychologéw za-
trudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Uscislajac ten zarzut, nalezy zauwazy¢, ze spor z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: ZUS) dotyczyl uwzglednienia okresu, w ktérym skarzaca byta zatrudniona jako psy-
cholog w poradni psychologiczno-pedagogicznej (lata 1983-2000); ZUS nie kwestionowat
tego, ze psycholog moze ubiega¢ si¢ o swiadczenie kompensacyjne. Zgodnie z nieobowigzu-
jacym juz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 1993 r. w spra-
wie organizacji i zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz
innych publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. Nr 67, poz. 322; dalej: rozporzadzenie
z 1993 r.), pracownikami pedagogicznymi poradni byli: psycholodzy, pedagodzy, logopedzi,
socjolodzy i rehabilitanci (§ 4 ramowego statutu poradni stanowigcego zatacznik do rozporza-
dzenia). Tym samym skarzaca, jako psycholog, spetniata jedno z kryteriow definicji zawartej
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w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. — byla pracownikiem pedagogicznym. Natomiast nie spelnita warunku
20-letniego zatrudnienia w jednej z jednostek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 u.n.$.k.

Zakres zaskarzenia sformutowany w skardze konstytucyjnej wskazuje, ze zarzut skar-
zacej odnosi si¢ do zakresu podmiotowego u.n.$.k., zdeterminowanego definicja pojecia ,,nau-
czyciel”, zawartg w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. Zarzut ten, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, przy-
biera posta¢ tzw. pomini¢cia ustawodawczego. W $swietle orzecznictwa Trybunatu, pominig-
cie ustawodawcze moze podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nic moze orzekac o zaniechaniach
ustawodawcy, moze natomiast i ma obowigzek bada¢, czy w uchwalonych przepisach nie bra-
kuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej
(zob. np. wyrok z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137;
postanowienie z 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). W wyro-
ku z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze pominiecie moze dotyczy¢ rozmaitych tresci odnoszacych si¢ do przedmiotu regula-
cji: kwestii materialnoprawnych, procedury, zakresu itd. Moze ono polega¢ rowniez na tym,
ze wymieniajac pewne kategorie adresatow norm, prawodawca nie uwzglednia okreslonej
grupy, ktora z réznych przyczyn (majacych znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyli-
czeniu znalez¢é. Wowczas, stosujac powszechnie uznang (cho¢ — co trzeba podkresli¢ — nie
zawsze dajaca prawidtowy wynik) argumentacj¢ a contrario, przyjmuje si¢, ze podmioty na-
lezace do takiej grupy nie sg adresatami danej normy. Pominigciem legislacyjnym podlegaja-
cym kontroli Trybunatu jest zatem sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing
stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepelny. Zarzut niekonstytucyjnosci mo-
ze wigc dotyczy¢ zard6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowatl, jak i tego, co
w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowacé. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zarzut pominig¢cia podmiotowego (nieobjgcia regulacja pewnej grupy czy
kategorii 0s6b) wymaga wyraznego wskazania konstytucyjnej nieodzownos$ci szerszego za-
kreslenia kregu adresatow normy, niz uczynit to ustawodawca (zob. tez wyrok z 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Zdaniem skarzacej, przez pominigcie w art. 2 pkt 1 u.n.§.k. poradni psychologiczno-
pedagogicznych, doszlo do arbitralnego zrdéznicowania sytuacji podmiotow podobnych,
tj. psychologéw zatrudnionych w placowkach wymienionych w zakwestionowanym przepisie
oraz psychologéow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w oparciu
0 kryterium miejsca pracy, ktore nie znajduje uzasadnienia w art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji. Zakwestionowany przepis narusza ponadto zasade zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji).

1.3. Problem zgodnosci art. 2 pkt 1 u.n.s.k. z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji byt rozwazany przez Trybunat w wyroku
z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56).

1.3.1. Przypomnienie tresci tego orzeczenia ma znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢
oceny, czy nie zachodzi przestanka umorzenia niniejszego postgpowania z uwagi na zb¢dnos¢
wyrokowania co do przepisu, ktory podlegat juz ocenie Trybunatu. Podkresli¢ nalezy, ze sktad
rozstrzygajacy sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w ramach rozpoznania wstep-
nego (zob. np. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98). Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o jej merytorycznym
rozpoznaniu. W zwigzku z tym Trybunat na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie za-
chodzi ktéra§ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujagca umorzeniem postgpowania
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(zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i po-
wotane tam orzecznictwo).

1.3.2. Watpliwosci skarzacego w sprawie o sygn. SK 49/12 dotyczyly nieuwzglednie-
nia w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. pracy wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora prak-
tycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie. Trybunat przyjat,
ze art. 2 pkt 1 u.n.$.k., definiujac pojecie nauczyciela, okresla jednoczesnie krag podmiotow
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktorego zbyt waski zakres
zakwestionowat skarzacy.

W wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt 1
u.n.$.k., w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrdd uprawnionych do nauczycielskiego swiad-
czenia kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zestawienie zakresow zaskarzenia art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w skardze konstytucyjnej
0 sygn. SK 49/12 oraz w skardze rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu pozwala stwier-
dzi¢, ze przedmiot zaskarzenia nie jest tozsamy. Wyrok stwierdzajacy brak pominigcia usta-
wodawczego w pewnym aspekcie normatywnym (wyrok afirmatywny pozornie zakresowy)
nie oznacza, ze w przepisie (czy $cislej normie prawnej rekonstruowanej z przepisu stanowig-
cego formalnie przedmiot kontroli Trybunatu) nie moze brakowa¢ pewnych innych, niewska-
zanych w poprzednio rozstrzyganej sprawie elementow (zob. wyrok TK z 25 listopada
2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). Zatem nie zachodzi przestanka umo-
rzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

2. Nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

Ustawa z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych weszla
w zycie 1 lipca 2009 r.

Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy wynika, ze do konca 2008 r. nauczyciele
mogli korzysta¢ z uprawnienia do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nau-
czyciela. Celem ustawy jest wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania, adresowanego do nau-
czycieli, ,,ktorzy obecnie majg stosunkowo dlugi staz pracy”. Z drugiej strony projektodawcy
wskazali, Zze proponowany system stanowi ,.element tagodzacy skutki zmian w systemie edu-
kacji 1 jest adresowany do tych osob, ktore mniej skorzystaja z innych rozwigzan proponowa-
nych dla nauczycieli — w szczegdlnosci podwyzek, czy tez rozwigzan przewidzianych w ra-
mach programu «Solidarnos¢ pokolen — 50+»” (druk sejmowy nr 1462/VI kadencja).

Przytoczone uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich §wiadcze-
niach kompensacyjnych rodzi watpliwosci co do charakteru tego $wiadczenia. Z opinii do
projektu ustawy wynika, ze wprowadzenie nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych sta-
nowi element dodatkowy do systemu emerytur pomostowych, przewidzianych w ustawie
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664, ze zm.;
dalej: u.e.p.). Co do zasady nauczyciele nie zostali objeci powotang ustawa. Z emerytury po-
mostowej moze skorzysta¢ jedynie waski krag nauczycieli, tj. nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w milodziezowych osrodkach wychowawczych, mto-
dziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz zaktadach poprawczych (praca tych nauczycieli zostata zaliczona do prac
0 szczegdlnym charakterze — zob. Ip. 21 w zataczniku nr 2 do u.e.p.). Swiadczenie kompensa-
cyjne miato ,.kompensowac¢” likwidacj¢ ,,wczesniejszych emerytur nauczycielskich” i pomi-
nigcie nauczycieli w gronie uprawnionych do emerytur pomostowych (w toku debaty sejmo-
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wej padta propozycja zmiany tytutu ustawy na tytul ,,ustawa o nauczycielskich emeryturach
przejsciowych”).

Wprowadzenie systemu dodatkowych $§wiadczen o charakterze zblizonym do $wiad-
czen emerytalnych oceniono krytycznie, wskazujac, ze system nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych jest niespojny z systemem ubezpieczenia spotecznego. W projekcie ustawy
wprowadzono korzystniejsze warunki nabywania $wiadczen dla uprzywilejowanej grupy
ubezpieczonych, nieznajdujace merytorycznego uzasadnienia. Takie rozwigzania prowadzg do
wytomu w jednolitym systemie ubezpieczen spotecznych i stanowig naruszenie realizacji kon-
cepcji likwidacji mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza emeryture, ktora stanowita ideg
przewodnig reformy systemu ubezpieczenia spotecznego (zob. M. Szczepanska, Opinia doty-
czqca poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych [druk
1462], www. sejm.gov.pl).

W wyroku z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il UK 205/12 (OSNP nr 7/2014, poz. 102),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze celem wprowadzenia nauczycielskiego §wiadczenia kompensa-
cyjnego — podobnie jak wprowadzenia emerytur pomostowych — byto ztagodzenie mozliwosci
przechodzenia na emeryture przed osiggnigciem podstawowego wieku emerytalnego przez
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Na-
uczycielskie §wiadczenia kompensacyjne sg $wiadczeniami pieni¢znymi o charakterze okre-
sowym 1 przystuguja nauczycielom, ktorzy po osiggnigciu wymaganego okresu zatrudnienia
w jednostkach organizacyjnych oswiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnigciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia te maja autonomiczny charakter, ustawodawca od poczatku zde-
cydowat o ich stopniowym wygasaniu i finansowaniu bezposrednio z budzetu panstwa, a nie
z wyodrgbnionego funduszu, co moze wskazywac ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym, lecz maja charakter zaopatrzeniowy. Powyzsze argumenty przemawiaja
za konieczno$cig dokonywania ich samodzielnej oceny bez szerszego odwotywania si¢ do
wczesniej wypracowanych stanowisk dotyczacych nauczycielskich §wiadczen emerytalnych.
Jednoczesnie SN podkreslit, ze przepisy uprawniajace do nabycia $wiadczen o wyjatkowym
charakterze wymagaja Scistej wyktadni, a wigc nie jest dopuszczalne w takim wypadku sto-
sowanie rozwigzan przyjetych na potrzeby $wiadczen o innym charakterze. Nauczycielskie
swiadczenie kompensacyjne, o ktorym mowa w art. 4 u.n.$.k., jest §wiadczeniem dla tych
ubezpieczonych, ktorzy poza innymi jeszcze przestankami spetniaja takze warunek faktyczne-
go wykonywania pracy nauczyciela w jednostkach, wymienionych w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
W wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.

Niewatpliwie system $§wiadczen kompensacyjnych ma charakter przej$ciowy i wygasa-
jacy, ostatni uprawnieni nabedg prawo do $wiadczen w 2032 r. Ustawa 0 nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych ma na celu pozostawienie nauczycielowi swobody podjecia
decyzji dotyczacej jego przysztosci zawodowej, a wigc dokonania wyboru pomigdzy opcja
kontynowania dotychczasowej pracy nauczycielskiej — az do nabycia uprawnien emerytalnych
badz tez skorzystania ze $wiadczenia kompensacyjnego i wycofania si¢ z zawodu nauczyciela.
Zatem to nauczyciel spelniajacy warunek wieku i1 posiadajacy odpowiedni staz ubezpiecze-
niowy ,,0g0lny” oraz ,,szczegélny” (w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 u.n.$.k.),
jesli zdecyduje si¢ — przez rozwiazanie stosunku pracy — na odejscie z zawodu, nabywa w za-
mian prawo do §wiadczenia kompensacyjnego (zob. wyroki SN z: 8 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt 1 UK 468/14, OSNP nr 7/2017, poz. 89; 18 maja 2017 r., sygn. akt Il UK 235/16, Lex
nr 2306375).

Przedmiotem $wiadczenia kompensacyjnego jest $wiadczenie pieni¢zne. Nauczyciele
(wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni) otrzymuja to $wiadczenie poza systemem
ubezpieczen spolecznych; §wiadczenia kompensacyjne finansowane sa z budzetu panstwa
(zob. art. 6 u.n.$.k.). Warunki jego przyznawania sa tylko posrednio powigzane z ustawag
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z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota
swiadczenia nie moze by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktorej mowa w art. 85 tej
ustawy (zob. art. 5 ust. 3 u.n.s$.k.).

Warunek zatrudnienia w okreslonych placowkach powtarza art. 3 u.n.s$.k.: ,,Prawo do
$wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguje nauczycielom
zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1.

3. Zarzut niezgodnosci art. 2 pkt 1 u.n.$.k. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Skarza-
ca powigzala naruszenie zasady rownosci z prawem do zabezpieczenia spotecznego.

3.1.1. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osig-
gnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
Zdaniem Trybunatu, pojgcie zabezpieczenia spotecznego ujeto w art. 67 Konstytucji w kate-
goriach prawa podmiotowego, a rang¢ tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu w pet-
ni egzekwowalny charakter (zob. wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 82).

W wyroku z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62, Trybu-
nat dokonat rekonstrukc;ji tresci, celu 1 znaczenia art. 67 Konstytucji. Wskazat, ze pojecie za-
bezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli,
ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni
nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn.
K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy
ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujace-
go catkowita lub czeSciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK
z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osig-
gnieciu okreslonego wieku emerytalnego.

Z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawa ewentu-
alnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rente, emeryture czy inne $wiadczenia zabezpiecze-
nia spotecznego sg przepisy ustaw regulujace szczegbtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytu-
cji, ktory upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego,
z ograniczeniami, ktore maja chroni¢ §wiadczeniobiorcow przed jego arbitralno$cig (zob. wy-
roki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 19 grudnia 2012 r.,
sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Niemniej jednak art. 67 ust. 1 Konstytucji
moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn.
SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 40).

3.1.2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstaw¢ do rozréznienia minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, oraz sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konsty-
tucyjng istot¢ rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy
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zakres swobody wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie
moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W dru-
gim wypadku ustawodawca moze — €O do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza
konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te
powinny jednak by¢ dokonywane z wywazeniem innych zasad, norm i warto$ci konstytucyj-
nych (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06; 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 53).

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, nauczycielskie
swiadczenia kompensacyjne nie nalezg do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, o kto-
rym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak prawo do emerytury w obnizonym wieku
i prawo do emerytury pomostowej (zob. wyrok z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU
nr2/A/2011, poz. 8). Stanowig szczegdlne uprawnienia emerytalne. Ich wyjatkowy charakter,
wynikajacy z przelamania obowigzujacych zasad nabywania uprawnien do $wiadczen emery-
talnych, powoduje, ze nie mozna ich uzna¢ za nalezace do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego polega na zagwa-
rantowaniu osobom, ktore osiggnely wiek emerytalny 1 zaprzestaty w zwigzku z osiggnieciem
tego wieku aktywnos$ci zawodowej, takiego poziomu §wiadczen, by osoby te mogly zaspokoié
co najmniej podstawowe potrzeby socjalne (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn.
SK 15/06; 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09).

3.2. Zdaniem skarzacej, odmienne potraktowanie przez ustawodawce dwoch kategorii
psychologdéw, tj. zatrudnionych w szkotach i tych, ktérzy ,,wykonuja te same obowigzki”
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, nie ma zadnego uzasadnienia w $§wietle zasa-
dy réwnosci. Miejsce zatrudnienia nie powinno mie¢ wptywu na prawo do $wiadczenia kom-
pensacyjnego. Cecha relewantng, ktora taczy psychologdéw zatrudnionych w szkotach i tych,
ktorzy wykonuja te same obowigzki w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jest cha-
rakter pracy. Bioragc pod uwage to kryterium, sg to podmioty podobne.

3.2.1. Réwno$¢ wobec prawa oznacza, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rOwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspodlna decy-
dujaca o podobienstwie danej grupy podmiotdw moze by¢ zarowno cecha faktyczna, jak
| prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wigc ma ona relatywny charakter (zob.
np. wyrok z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 i powotane tam
orzecznictwo). Podmioty ro6zne, a wigc niemajace relewantnej cechy wspolnej, moga by¢ trak-
towane roznie.

Kryteria, ktore przyjat ustawodawca, wskazujac w art. 2 pkt 1 u.n.§.k. krag podmiotow
uprawnionych do §wiadczenia kompensacyjnego, to po pierwsze, posiadanie statusu nauczy-
ciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego; po drugie, zatrudnienie w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, b) szkotach publicznych i niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych, ¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztatcenia
ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 71 8 u.p.o.

Co do pierwszego kryterium nie ma watpliwosci. Natomiast zastrzezenia skarzacej do-
tycza drugiego kryterium. W sprawie skarzacej, dotyczacej ustalenia prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego, ZUS odmoéwil zaliczenia, do wymaganego 20-letniego stazu pracy w jed-
nostkach okreslonych w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., okresu pracy w poradni psychologiczno-
pedagogicznej w latach 1983-2000.
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Poréwnujac sytuacje psychologéw zatrudnionych w szkotach oraz w poradniach psy-
chologiczno-pedagogicznych, skarzgca podniosta, ze w trakcie zatrudnienia w obu jednost-
kach podlegata Karcie Nauczyciela, miata takie samo pensum godzinowe (20 godzin tygo-
dniowo) i wynagrodzenie. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne podlegaty nadzorowi peda-
gogicznemu 1 wchodzilty w sktad systemu o$wiaty. Skarzaca otrzymywata dodatek do wyna-
grodzenia za prace w warunkach szczegolnych. Duzg czgs¢ swoich obowiazkow wykonywata
w przedszkolu badz w szkole (czyli w jednostce wymienionej wprost w art. 2 pkt 1 u.n.s.k.),
aw wypadku gdy w szkotach nie bylo stanowiska psychologa, tylko i wytacznie w tych pla-
cowkach. Dlatego tez, jak twierdzi skarzaca, nie ma podstaw, aby roznicowac sytuacj¢ prawng
skarzacej w zaleznosci od tego, czy swiadczyta prace w szkole, czy w poradni psychologicz-
no-pedagogicznej. Nie mozna uzna¢, ze identyczna praca raz jest uznawana za prac¢ nauczy-
cielska, a raz nie.

3.2.2. Jak ustalit sad okregowy, w czasie zatrudnienia skarzacej w poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, do skarzacej mialy zastosowanie regulacje ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967; dalej: Karta Nauczyciela).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym od
7 sierpnia 1996 r. do 5 kwietnia 2000 r., Karcie Nauczyciela podlegali nauczyciele, wycho-
wawcy i inni pracownicy pedagogiczni, zatrudnieni m.in. w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych. Skarzaca miata status ,,innego pracownika pedagogicznego”. Na podstawie
art. 71 0.s.0., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 sierpnia 2017 r., Minister Edukacji Narodo-
wej wydat rozporzadzenie z 1993 r. Zalacznik do tego rozporzadzenia stanowil ,,Ramowy
statut publicznych poradni” (dalej: statut). W $wietle statutu pracownikami pedagogicznymi
poradni byli psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, socjolodzy i rehabilitanci (§ 4 statutu). Pra-
wa 1 obowigzki pracownikow pedagogicznych poradni okreslaty przepisy Karty Nauczyciela
(§ 6 statutu).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, literalnie taka tre$¢ rozporzadzenia moze stanowi¢ tacz-
nik z pojeciem nauczyciela z art. 2 pkt 1 u.n.$.k. (zob. wydany w sprawie skarzacej wyrok SN
z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11l UK 127/16). Zgodnie z tym przepisem okreslenie ,,nauczy-
ciel” oznacza nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikow pedagogicznych. Koreluje to
z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowiacym, Ze ustawie podlegaja nauczyciele, wychowaw-
cy 1 inni pracownicy pedagogiczni. Rzecz jednak w tym, Ze ustawa o nauczycielskich §wiad-
czeniach kompensacyjnych nie obejmuje wszystkich nauczycieli, wychowawcow 1 innych
pracownikow pedagogicznych, ktorych prawa i obowiazki okreslala Karta Nauczyciela. Jak
wynika z treéci art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 u.n.$.k. oprocz statusu nauczyciela,
wychowawecy lub innego pracownika pedagogicznego wymagany jest 20-letni okres zatrud-
nienia w okreslonych placoéwkach (tamze).

3.3. Adresaci u.n.$.k. zostali wyodrebnieni w oparciu o dwie cechy: pierwsza to status
nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego; druga, to zatrudnienie
w okreslonej placéwce o§wiatowej. Zdaniem Trybunalu, ustawodawca mogt uznac te cechy za
prawnie relewantne do celu oraz przedmiotu regulacji i wyodrebni¢ kategorie podmiotow (na-
uczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikow pedagogicznych, zatrudnionych w okres$lo-
nych placowkach), ktora mogla by¢ potraktowana odmiennie niz nauczyciele, wychowawcy
I inni pracownicy pedagogiczni, zatrudnieni w placobwkach niewymienionych w art. 2 pkt 1
u.n.$.k.

3.3.1. W ocenie Trybunatu, kryterium uzyte do wyodrebnienia zakresu podmiotowego
0sOb uprawnionych do $wiadczenia kompensacyjnego nie ma charakteru arbitralnego.

Pierwotny projekt u.n.$.k. (zob. druk 1462/VI kadencja) zaktadat, Ze okreslenie ,,nau-
czyciel” oznacza ,nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢ (czasu pracy)”
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w okreslonych placowkach; w propozycji poselskiej ustawa miata obejmowac ,,nauczycieli,
ktorzy realizujag obowigzkowe zaj¢cia edukacyjne okreslone w ramowych planach nauczania”.
Dopiero w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej, wymieniono w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy, oprocz nauczycieli, ,,wychowawcow 1 innych pracownikow pedagogicznych” (posze-
rzono tez zakres placéwek o placowki wymienione w obecnym art. 2 pkt 7 i 8 u.p.o.). Z dys-
kusji nad projektem u.n.§.k. wynika, ze zalozeniem projektodawcow byto przyznanie swiad-
czenia ,,nauczycielom tablicowym”, zatrudnionym w okreslonych placowkach (zob. Sprawoz-
danie Stenograficzne z 40. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 21 kwietnia 2009 ., s. 8).

Nietrudno zauwazy¢, ze placoéwki wymienione w art. 2 pkt 1 u.n.§.k., w tym placowki,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 1 8 u.p.o., dajg mozliwos¢ nauki, w tym mozliwos¢ pobierania
nauki we wszystkich typach szkot przez niepetnosprawne dzieci i niepelnosprawng mtodziez,
niedostosowane spotecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z indywidu-
alnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. Jest to jedno z wielu
zadan realizowanych przez system o$wiaty (zob. art. 1 pkt 1 1 6 u.p.o.).

Wola ustawodawcy nie bylo zatem objecie zakresem podmiotowym ustawy wszyst-
kich nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w kazdej z placowek systemu oswiaty. Cechg istotng adresatow zakwestionowanej regulacji
jest nie tylko posiadanie statusu nauczyciela, ale takze wykonywanie pracy w placéwkach
zwigzanych przede wszystkim z dziatalnoscig edukacyjna, dydaktyczno-wychowawcza.

Publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym publiczne poradnie specjali-
styczne, udzielaja dzieciom, od momentu urodzenia, i mtodziezy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz pomocy w wyborze kierunku ksztalcenia i zawodu, udzielajg rodzicom
i nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej zwigzanej z wychowywaniem i ksztat-
ceniem dzieci 1 mlodziezy, a takze wspomagaja przedszkola, szkoty 1 placoéwki w zakresie
realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (zob. § 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad dziata-
nia publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specja-
listycznych, Dz. U. poz. 199, ze zm.). Rola poradni jest wspieranie wychowawczej i eduka-
cyjnej funkcji przedszkola, szkoty i placoéwek, w tym wspieranie nauczycieli w rozwigzywa-
niu probleméw dydaktycznych i wychowawczych oraz organizowanie i prowadzenie wspo-
magania przedszkoli, szkot i placowek w zakresie realizacji zadan dydaktycznych, wycho-
wawczych 1 opiekuficzych (zob. § 1 1 2 rozporzadzenia). Dzialania poradni majg zatem cha-
rakter ,,wspierajacy” 1 ,,wspomagajacy” wzgledem dziatalnosci edukacyjnej, dydaktycznej
podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 1 u.n.§.k.

Wyréznienie podmiotow uprawnionych do §wiadczenia kompensacyjnego, zwazywszy
na placowki wymienione w art. 2 pkt 1 u.n.$.k., uzasadnione byto szczegdlng rola tych placo-
wek (nauczanie) i specyficznymi warunkami pracy, w jakich osoby te funkcjonowaty — pracy
w ,,zbiorowosci szkolne;j”.

W wyroku z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90), Try-
bunal stwierdzil, Ze uprzywilejowanie nauczycieli w zakresie uprawnien emerytalnych nie jest
a priori niezgodne z Konstytucja. ,,Ale zauwazy¢ nalezy, ze sprawiedliwe kryteria wewnetrz-
nego zroéznicowania w ramach grupy zawodowej nauczycieli s zgodne z zasadg réwnosci,
jezeli odpowiadaja podstawie wprowadzenia szczeg6lnej, korzystniejszej dla danej grupy,
regulacji. Istotnym kryterium powinny wiec tu by¢ przede wszystkim charakter zaje¢ (czynno-
$ci) zawodowych 1 zwigzane z nimi obcigzenie dla zdrowia. Oczywiscie wigze si¢ z tym takze
konieczno$¢ uwzglednienia wymiaru czasowego wypetnianych obowigzkéw. Niewykluczone
sa rowniez inne kryteria, dotyczace roli okreslonego rodzaju placowek, w ktorych zatrudnieni
sa nauczyciele w systemie o$wiaty oraz spolecznej rangi wykonywania zawodu nauczyciela
w pewnym ich typie”. Jak zaznaczyl Trybunal w wyroku o sygn. P 17/04, w $wietle ,,ustawy
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0 systemie oswiaty, placowka sg roznego rodzaju jednostki organizacyjne, wchodzace w sktad
systemu oswiaty, niebedace szkotami (szkotami artystycznymi czy specjalnymi) lub przed-
szkolami. Sg to przede wszystkim placéwki o§wiatowo-wychowawcze, umozliwiajgce rozwi-
janie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych form wypoczynku i organizacji
czasu wolnego, placowki ksztatcenia ustawicznego, ksztalcenia praktycznego, osrodki i pla-
cowki artystyczne i inne wskazane w ustawie jednostki organizacyjne, prowadzace dziatal-
nos¢ w tej dziedzinie. Ich cechag charakterystyczng jest rola «uzupetniajgca» wobec dziatalno-
sci szkot, ktore sa najwazniejszg, 1 dlatego wyraznie wymieniong w tekscie Konstytucji
(art. 70), instytucjg systemu os$wiaty, w ktorej realizowany jest oparty na Konstytucji ,,obo-
wigzek szkolny”.

3.3.2. Skarzgca, stawiajgc zarzut nierownego traktowania w zakresie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego, nie wzieta pod uwage charakteru i celu nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego. Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
ustrojodawca porucza ustawodawcy zwyklemu reagowanie, w sposob adekwatny do zasad,
norm i warto$ci konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych czynnikow gospodarczych i demo-
graficznych, poniewaz zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Regulacja
konstytucyjna akcentuje w ten sposob wyrazny, szeroki margines swobody dziatania parla-
mentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przysztych
$wiadczeniobiorcOw oraz wymogow rozwoju gospodarczego Polski.

Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne nie
miesci si¢ w systemie ubezpieczenia spotecznego, ale jest finansowane z budzetu, zatem nie
tylko wiek i staz pracy moze (powinien) decydowac o jego przyznaniu. Po drugie, istotne zna-
czenie ma kontekst, w jakim $wiadczenie kompensacyjne zostalo wprowadzone. Stato si¢
forma przywileju, kompensata likwidacji mozliwos$ci przejscia przez nauczycieli na emeryturg
bez wzgledu na wiek, czyli na tzw. wcze$niejszg emeryture, na podstawie art. 88 Karty Nau-
czyciela. Ustawodawca moégl zatem przyjac, ze nie wszyscy, ktorzy z tego przywileju korzy-
stali, zostang objeci kolejng wyjatkowa regulacjg o charakterze przywileju.

Definicja pojgcia ,,nauczyciel” na gruncie u.n.$.k. zaweza szeroka definicje tego poje-
cia zawartg art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w Karcie Nau-
czyciela jest mowa o nauczycielach bez blizszego okre$lenia — rozumie si¢ przez to nauczy-
cieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach,
szkotach 1 placdéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ten ostatni przepis
stanowi, ze ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni za-
trudnieni w: publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz placowkach doskonale-
nia nauczycieli dzialajacych na podstawie u.p.o., zaktadach poprawczych oraz schroniskach
dla nieletnich dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969), publicznych kolegiach pracownikow
stuzb spotecznych.

,»Placowki”, o ktorych mowa u.p.o. (zob. art. 2 pkt 1-11 tej ustawy), obejmuja szereg
réznych jednostek i nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie zostaty uwzglednione w zakwe-
stionowanym art. 2 pkt 1 u.n.$.k. (np. placowki oswiatowo-wychowawcze, placowki arty-
styczne, biblioteki pedagogiczne).

Szeroka definicja pojecia ,,nauczyciel”, zrekonstruowana na podstawie art. 3 Karty
Nauczyciela w powiazaniu z regulacjami u.p.o., mogla by¢ doprecyzowana na gruncie ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, przez wskazanie dodatkowego kryterium
zatrudnienia w okreslonych placowkach. Wigzato si¢ to z jej wyjatkowym, przejsciowym cha-
rakterem.
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Trzeba zwréci¢ uwage, ze proby rozszerzenia ustalonego w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. katalo-
gu nie znalazty poparcia w pracach parlamentarnych. W poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych proponowano objecie prawem
do $wiadczenia m.in. nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych (zob. druk sejmo-
wy nr 138/VII kadencja). Projekt zostat odrzucony na posiedzeniu Sejmu 23 listopada 2012 .
Podobnie zakonczyla si¢ proba zmiany ustawy zainicjowana projektami senackimi (zob. druk
senacki nr 578/V1lI kadencja oraz druk senacki nr 188/1X kadencja).

Nalezy podkresli¢, ze system §wiadczen kompensacyjnych funkcjonuje poza obowigz-
kowym systemem powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Ma on charakter przej$ciowy
| wygasajacy. Poszerzanie zakresu podmiotowego u.n.$.k. o kolejne kategorie podmiotéw by-
loby sprzeczne z zalozeniem stopniowego wygaszania przywileju wczesniejszego przecho-
dzenia na emerytur¢ okreslonych grup zawodowych. Ustawodawca, zdecydowatl o przyznaniu
swiadczenia kompensacyjnego okreslonej grupie podmiotéw, uwzgledniajgc kryterium miej-
sca pracy, a w istocie specyficznych warunkéw, w jakich osoby te pracujg. Niezaleznie od
odczucia skarzacej, ze wykonywala ,,tozsama pracg”, istotne jest miejsce jej wykonywania. Ze
wzgledu na specyfik¢ miejsca zatrudnienia (zbiorowos$¢ szkolna), zasadne bylo objecie
u.n.$.k. innych pracownikéw pedagogicznych (w tym psychologéow), zatrudnionych w pla-
cowkach okreslonych w art. 2 pkt 1 u.n.$.k. Praca psychologow w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, co do zasady, nie odpowiada tej specyfice. Nawet jezeli w pojedynczych
przypadkach praca osob pracujacych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych i w szko-
fach bytaby identyczna, co do warunkéw, to nie zmienia to prawidlowosci przyjetego rozroz-
nienia na poziomie generalnym. W ocenie Trybunatu, dobrane przez ustawodawce kryterium
jest relewantne do celu 1 przedmiotu zaskarzonej regulacji.

Bioragc pod uwagg, ze mamy do czynienia z przywilejem z zakresu zabezpieczenia spo-
tecznego, ustawodawca moze definiowa¢ grupe uprawnionych nauczycieli przez doprecyzo-
wanie jej w oparciu o kryterium relewantne do charakteru i celu §wiadczenia. Miejsce wyko-
nywanej pracy, co do zasady, stanowi Kryterium relewantne (zob. wyrok TK z 4 czerwca
2013 r., sygn. SK 49/12). Trybunal wskazal w powotanym wyroku, Ze ustawa o nauczyciel-
skich $wiadczeniach kompensacyjnych wprowadzita dodatkowa grupe osob uprzywilejowa-
nych, wyposazajac ja w $wiadczenia, ktore nie sg obj¢te powszechnym systemem ubezpiecze-
nia spolecznego (nie s3 $wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku z optacang sktadka), lecz sa
finansowane z budzetu panstwa. W wypadku takich $wiadczen, ustawodawca ma szeroki za-
kres swobody. Stad tez ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej,
mogl kierowac si¢ wzgledami budzetowymi 1 da¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowa-
gi finansowej panstwa. Celowos¢ i trafno$¢ decyzji ustawodawcy w tym zakresie nie podlega
kontroli Trybunatu. Trybunat kontroluje jedynie to, czy stanowigc prawo, parlament prze-
strzegal norm, zasad i warto$ci ustanowionych w Konstytucji. Z zatozen tych wynika nato-
miast nakaz powsciagliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepisow dotyczacych prawa ubez-
pieczen spolecznych z punktu widzenia zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spoleczne;.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II UK
430/16, praca nauczycielska — poza niewielkimi wyjatkami — nie zostala przez ustawodawce
uznana za rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych (w szczegdlnym charakte-
rze) uprawniajacej do emerytury pomostowej, a $wiadczenia kompensacyjne sa finansowane
bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; tak wigc réw-
niez 1 z tych wzgledow zachodzi konieczno$¢ dokonywania $cislej (zawezajacej) wykladni
przepiséw okreslajacych zasady nabywania uprawnien do nauczycielskich §wiadczen kom-
pensacyjnych.

19



OTK ZU A/2018 SK 32/17 poz. 45

3.4. Trybunat uznat, ze ustawodawca, przyznajac swiadczenie spoza systemu ubezpie-
czen spotecznych, finansowane z budzetu, mogl ograniczy¢ kategorie podmiotow uprawnio-
nych przez wskazanie dodatkowego kryterium. Istnieje przy tym racjonalny zwigzek pomie-
dzy celem u.n.$.k. a kryterium miejsca zatrudnienia, jesli w miejscu tym wystepuja specyficz-
ne warunki pracy.

Podtrzymujac poglad Trybunatu, wyrazony w wyroku o sygn. SK 49/12, ze miejsce za-
trudnienia jest kryterium relewantnym wyodrgbnienia kategorii podmiotow uprawnionych do
swiadczenia kompensacyjnego, Trybunal w niniejszym sktadzie uznat por6wnywane podmio-
ty (tj. psychologéw zatrudnionych w placowkach okreslonych w art. 2 pkt 1 u.n.$k. i w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych) za podmioty nieposiadajace cechy wspdlnej, rele-
wantnej z punktu widzenia celu u.n.$.k.

Roéwnos¢é wobec prawa oznacza, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie przez
prawo réznych podmiotow (adresatow norm prawnych), ktore owej cechy wspolnej nie maja.
Zdaniem Trybunalu, zwazywszy na cel ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensa-
cyjnych, kryterium miejsca wykonywania pracy nalezy uzna¢ za Kryterium relewantne. Zatem
nalezy uzna¢, ze prawodawca prawidtowo wyodrebnil kategori¢ adresatow ustawy, 1 w konse-
kwencji nie mozna méwi¢ o zroznicowaniu praw podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej same;j
(podobnej) sytuacji, prawnie relewantne;.

Rozne potraktowanie podmiotéw roznych, tj. nauczycieli zatrudnionych w placowkach
wymienionych w art. 2 pkt 1 u.n.§.k. oraz nauczycieli zatrudnionych w poradniach psycholo-
giczno-pedagogicznych (badz innych placowkach), nie stanowi naruszenia zasady rownosci.
Rozne traktowanie podmiotow, ktore nie maja wspdlnej cechy relewantnej, nie narusza zasady
rownosci. ROwnos¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie oznacza jednakowe-
go czy nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych $§wiadczeniobiorcow, lecz
oznacza konieczno$¢ podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspolng
ceche istotng, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej. Na tle ocenianego
przepisu nie doszto do zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych.

W konsekwencji Trybunat uznal, ze art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wsérdd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego psycho-
logow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodno$ci art. 2 pkt 1 u.n.$.k. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji.

4.1. W swietle treSci skargi konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenia art. 2
Konstytucji skarzaca w sposob bardzo wyrazny dopatruje si¢ w konteksécie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wnosi wiec o zbadanie kon-
stytucyjnosci art. 2 pkt 1 u.n.$.k. w powigzaniu z zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.
Jakkolwiek w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej, dopuszczalne jest uznanie tego przepisu za przepis o charakterze zwigzkowym w sto-
sunku do art. 67 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to jest uzasadnione tym bardziej, ze w rozpa-
trywanej sprawie ocenie Trybunalu zostata poddana nie konstytucyjnos$¢ przepisu okreslajace-
go bezposrednio tres¢ prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, ale konstytucyjno$¢ normy,
wylaczajacej psychologow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych
z zakresu podmiotowego tej regulacji, skutkujace, w ocenie skarzacej, naruszeniem zasady
ochrony praw nabytych i zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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4.2. Zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa okreslana
jest w orzecznictwie Trybunalu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm
prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu 1 stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato
si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela, ktory powinien moc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
7e nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania de-
cyzji 1 ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujagcym prawem oraz takze w przysztosci bedg
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
mogg zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienio-
nych regulacji 1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (por. wyrok TK
z 5 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 3 marca 2011 r., sygn.
K 23/09).

Z zasady tej Trybunal wyprowadzil m.in. zasad¢ ochrony praw shlusznie nabytych.
W kontekscie zasady zaufania obywateli do prawa, Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
»przyznanie jednostce okreslonych praw podmiotowych zaktada szczeg6lng lojalnos$¢ panstwa
wobec jednostki” (wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 54).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograni-
czania praw podmiotowych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych) przystugujacych jedno-
stce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym, a takze ekspekta-
tyw tych praw. Trybunal przyjal, Ze ochrong konstytucyjng objete sa nie wszystkie ekspekta-
tywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj. takie, ktore spetniaja zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na sto-
sunek do nich pdzniejszej ustawy (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100).

Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw (badz ich
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw) i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej ko-
rzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze odstapienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo beda realizo-
wane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem wylacznie ocze-
kiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych upraw-
niony musi liczy¢ si¢ z tym, Ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wy-
magac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotych-
czas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04).

Zasada ochrony praw nabytych jest bardziej szczegélowa niz zasada zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, a zgodnie z 0golng zasadg orzeczniczg, obowiazujaca w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, odwotywanie si¢ do wzorcéw formutuja-
cych zasady bardziej ogdlne jest uzasadnione tylko wowczas, jesli nie istniejg normy konsty-
tucyjne o wigkszym stopniu szczegétowosci, $cislej wiazace si¢ z oceniang regulacja.

4.3. Jak stusznie wskazal Trybunat w wyroku o sygn. SK 49/12, przed wejSciem w zy-
cie u.n.s.k. (tj. przed 1 lipca 2009 r.) nie byto ustalonych warunkéw nabywania nauczyciel-
skiego $wiadczenia kompensacyjnego, a wigc nie bytlo mozliwosci efektywnego nabycia tego
prawa. W zwigzku z tym przed 1 lipca 2009 r. nie bylo podstawy prawnej, w zwigzku z ktora
moglyby powsta¢ maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tego prawa. Nalezy podzieli¢ tez
poglad, ze przy badaniu poszanowania przez ustawodawce praw nabytych (maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw) do uprawnien emerytalnych istotny jest stan prawny obowigzu-
jacy w momencie spelnienia warunkow nabycia tego prawa, a nie — jak zaktada skarzaca —
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stan prawny obowigzujacy w czasie zatrudnienia w latach 1983-2000. W niektorych dziedzi-
nach nalezy bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych
zwigzana z rOwnowagg finansowg panstwa, kryzysem gospodarczym czy niekorzystnymi
trendami demograficznymi doprowadzi do zmiany regulacji prawnych.

Ochrong konstytucyjng objete sg jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane,
tj. takie, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami
danej ustawy, czyli przede wszystkim: uplyw wymaganego przez prawo okresu sktadkowego
(niesktadkowego), staz pracy lub osiagnigcie wieku emerytalnego. Tych warunkow skarzaca
nie speita.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze art. 2 pkt 1 u.n.§.k., w zaskarzonym zakresie, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg ochrony praw naby-
tych.

4.4. Oprocz zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych, skarzaca postawita za-
rzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak jednak zau-
waza sama skarzaca, ,,do chwili pojawienia si¢ nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych
nauczyciel psycholog zatrudniony w szkole, czy tez w poradni miatl takiez same uprawnienia
w zakresie zabezpieczenia spotecznego”. To nie znaczy, ze zmiana w tym zakresie, wynikaja-
ca z uregulowan wprowadzanych u.n.$.k., powinna w sposob konsekwentny uwzglednia¢ do-
tychczasowy stan prawny.

Juz od dnia wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nauczyciele co do zasady utracili prawo do ,,wcze$niej-
szych emerytur”. Sytuacje nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r. uregulowano, wprowadzajgc na podstawie art. 150 u.e.r. zmiany w Karcie Nauczycie-
la. Po art. 88 ust. 2 zostat dodany ust. 2a, ktory przewidywal, ze nauczyciele urodzeni po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowuja prawo do emerytury, bez
wzgledu na wiek, w ciggu osmiu lat od wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego.

W wyniku kolejnych nowelizacji art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela stanowi:

,Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowuja prawo do przej$cia na emerytur¢ bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat
od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 1 2120 oraz z 2018 r. poz. 138
i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przeka-
zanie $rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednic-
twem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa”.

Wskazany pierwotnie w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela okres o$miu lat, w ktorym
nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. powinni spetni¢ wa-
runki uprawniajace ich do przej$cia na wczesniejsza emeryture, byt dwukrotnie przedtuzany:
do dziewigciu lat (art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167,
poz. 1397, ze zm.), a nastepnie do dziesieciu lat (art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1369). Wydtuzony okres wygasania wczesniejszych
emerytur powodowatl, Ze zmiana sytuacji prawnej nie mogla stanowi¢ zaskoczenia dla zainte-
resowanych podmiotow.
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Faktem jest, ze w ustawie o emeryturach pomostowych ograniczono krag uprawnio-
nych podmiotow. Jednak zgodno$¢ pominigcia przez ustawodawce niektorych rodzajow prac
w katalogach prac uprawniajacych do emerytury pomostowej z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 16 marca
2010 r., sygn. K 17/09, Trybunat stwierdzil, ze pomini¢cie m.in. pracy nauczycielskiej w wy-
kazie prac o szczegolnym charakterze nie naruszyto zasady rownosci wobec prawa wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zauwazyl, ze nie spelnia ona dwoch warunkow zalicze-
nia do kategorii prac 0 szczegdlnym charakterze, tj. zmniejszenia si¢ zdolnosci do pracy
W stopniu uniemozliwiajagcym jej wykonywanie przed osiggnigciem wieku emerytalnego oraz
zmniejszenia si¢ mozliwosci nalezytego jej wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpie-
czenstwu publicznemu przed osiggnigciem wieku emerytalnego. Ponadto Trybunat nie po-
dzielit stanowiska, ze osoby podejmujace prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdl-
nym charakterze od 1 stycznia 1999 r. mogly w sposéb racjonalny oczekiwaé przyznania im
emerytur pomostowych. W ograniczeniu podmiotowym ustawy nie dopatrzyl si¢ naruszenia
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunat uznal, ze zapowiadaja-
cy ustanowienie emerytur pomostowych art. 24 ust. 2 u.e.r. nie zawieral wprost zadnych sfor-
mulowan wykluczajacych nadanie emeryturom pomostowym charakteru wygasajacego, co
sktania do stwierdzenia, ze kwestia ta zostala pozostawiona swobodzie ustawodawcy. Trybu-
nat podkreslit przy tym znaczenie zatozen reformy ubezpieczen spotecznych, takie jak dazenie
do ujednolicenia zasad przechodzenia na emeryture (takze pod wzgledem wieku emerytalne-
g0), likwidacja przywilejow branzowych, racjonalizacja i zwigkszenia efektywnosci systemu
emerytalnego, dopasowanie go do zmian demograficznych i gospodarczych.

Tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa w kontekscie art. 2 pkt 1 u.n.§.k. Wobec ,,nadprogramowego”, bo poza
zapowiadanymi w art. 24 ust. 2 u.e.r. emeryturami pomostowymi, regulacja przewidziana
w u.n.$.k. nie mogta zaskoczy¢ skarzacej, ktéra, z racji wieku, mogta ubiegac si¢ o Swiadcze-
nie kompensacyjne, po spetnieniu pozostaltych warunkow, nie wezesniej niz w 2013 r. Przyje-
te przez ustawodawce kryteria byty jasne, a jak wynika z analizy przeprowadzonej w kontek-
Scie zarzutu naruszenia zasady rownosci, nie byly dowolne i arbitralne.

W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze art. 2 pkt 1 u.n.§.k., w zaskarzonym zakresie, jest
zgodny takze z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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