ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2018 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 8/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.G.,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 stycznia 2017 r.
(data nadania) M.G. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze: art. 25 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza, przy
ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24 tej ustawy, dla osoby, ktora
miala wczesniej ustalone prawo do emerytury czgsciowej, obnizenie kwoty sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne i kapitatu poczatkowego wyliczonych na potrzeby okreslenia wysokosci
emerytury czesciowej”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a takze, ze art. 25a ust. 1 w zwia-
zku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ,,wylacza, przy ustalaniu wysoko-
$ci emerytury w miesigcu przeprowadzania waloryzacji rocznej sktadek na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, kwartalng waloryzacje tych
sktadek za okres od dnia 1 stycznia roku, w ktorym przeprowadza si¢ waloryzacj¢ roczng do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury”, jest niezgodny z art. 2 w zwig-
zku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 25 ust. la ustawy emerytalnej
narusza zasad¢ praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji), gdyz ,,pozwala na pozbawienie
0sob, ktorym zostata przyznana emerytura czgsciowa, nabytego przez nich prawa do kapitatu
sktadkowego i poczatkowego (ustalonego na potrzeby obliczenia tego $wiadczenia) — i to nie
tylko w wymiarze prawnym, ale i praktycznym”. Sprawa, w zwigzku z ktorag skarzacy wysta-
pit do Trybunatu, dowodzi tego, ze ,,przy zamianie emerytury cze¢sciowej na emeryture,
0 ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, dochodzi do nieuzasadnionego zanizenia pod-
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stawy obliczenia tej drugiej”. Skarzacy podkreslit przy tym, ze ograniczenie praw nabytych
nie jest ,,w zaden sposob rekompensowane ubezpieczonemu. Ustawa emerytalna nie przewi-
duje bowiem zadnego mechanizmu, ktoéry pozwalatby dostosowaé zawyzong wysokos$¢ po-
branych emerytur czgsciowych (zawyzonych potracen) do nizszej podstawy wyliczenia eme-
rytury petnej. Innymi stowy, ustawodawca, ograniczajac prawa nabyte, nie wprowadzit za nie
rekompensaty. Z kolei art. 25a ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej narusza
zasady: rownosci, niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji), a takze demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), poniewaz ,,zarowno w aspekcie prawnym, jak i czysto
praktycznym réznicuje (...) sytuacje ubezpieczonych charakteryzujacych si¢ tg samg cechg
istotng”. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z ktdrg zostata wniesiona skar-
ga, ,,0soby przechodzace na emeryture w drugim kwartale roku sg (...) traktowane rdznie,
w zaleznos$ci od miesigca zlozenia wniosku o wyptate emerytury. W przypadku osob, ktore
ztoza taki wniosek w miesigcu kwietniu i maju zostanie zastosowana waloryzacja kwartalna
ich sktadek, za§ w przypadku osob, ktore ztoza taki wniosek w miesiagcu czerwcu, taka walo-
ryzacja bedzie wylaczona. Taka praktyka waloryzacyjna prowadzi do niedopuszczalnego
zrdéznicowania sposobu ustalenia wysokos$ci emerytury w trakcie drugiego kwartatu (ustalenia
wysoko$ci emerytury w kwietniu i maju przy waloryzacji kwartalnej, a w czerwcu przy walo-
ryzacji rocznej), co niewatpliwie narusza zasad¢ rownego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych”.

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
21 czerwca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, poniewaz zlozony $rodek prawny
nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowa-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK). Trybunat
zauwazyl, ze skarzacy nie wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu
ich naruszenia.

W zazaleniu ztozonym, 19 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zarzucit w nim, ze Trybunat naruszyt art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK, poniewaz btednie ustalil, ze wniesiona skarga nie
spelniata warunkoéw formalnych, a takze art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK, gdyz niezasadnie przyjat, ze wskazane przez skarzacego — jako podstawa
skargi —art. 2 i art. 32 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli. Skarzacy
przypomnial, ze zakwestionowany w skardze art. 25 ust. 1a ustawy emerytalnej narusza pra-
wo do ,,ustalonej mu juz wczesniej podstawy obliczenia emerytury czgsciowej (ustalonego
kapitatu sktadkowego), ktore wywiodt on z konstytucyjnego prawa do ochrony praw stusznie
nabytych, wyinterpretowanego przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego
panstwa prawa okreslonej w art. 2 Konstytucji”. Z kolei art. 25a ust. 1 w zwiazku z art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej naruszaja ,,prawa do réwnej (rzetelnej) aktualizacji kapitatu sktad-
kowego oraz niedyskryminowania os6b nabywajacych uprawnienia emerytalne w miesigcu
czerwcu, ktore to prawa wywiodl on co do zasady z art. 2 1 art. 32 Konstytucji (okres§lonych w
nich zasad)”. Jak zauwazyt skarzacy, prawa te ,,gwarantuje mu Konstytucja. W tym sensie nie
sposob uznaé, by (...) nie wskazal [on] konstytucyjnych praw, ktore w jego ocenie zostaty
naruszone”. Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazatl, ze w skardze konstytucyjnej po-
wotal si¢ na ,,szeroko rozumiane prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (prawo do
zabezpieczenia spotecznego)”, ktore ma swoje zrodto w art. 67 Konstytucji. Skarzacy pod-
niost takze, ze jezeli art. 2 i art. 32 Konstytucji mogg by¢ podstawami skargi tylko w zwigzku
z innym przepisem Konstytucji, to Trybunat powinien wezwac¢ skarzacego do okreslenia tego
,dodatkowego” przepisu ustawy zasadniczej, gdyz ,,[e]wentualny brak skargi mogl by¢ bo-
wiem w tym wypadku tatwo usuniety (wyjasniony)”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazajg poczynionych w nim ustalen.

Skarzacy twierdzi, ze ztozona w Trybunale skarga spelnia wymogi okreslone w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, gdyz przywotane w niej zasady ,,gwarantuje mu Konstytucja”. Skar-
zacy nie uwzglednit wigc tego, ze z uwagi na brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawa
skargi moga by¢ tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktore sg dla skarzacego zrodtem przy-
stugujacych mu wolnosci lub praw. Tymczasem, jak wskazal Trybunal w zakwestionowanym
postanowieniu, przywotane w skardze — jako jej podstawy — art. 2 i art. 32 Konstytucji takie-
go wymogu nie spetniajg. Zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji maja bowiem przedmiotowy
charakter, ich adresatem jest ustawodawca, a nie skarzacy. Z kolei art. 32 Konstytucji wyraza
jedynie zasade og6lng, ,,metaprawo”, miernik innych wolnosci, praw lub obowigzkow.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze w skardze konstytucyjnej wskazat
I uzasadnit naruszenie wyrazonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go, a takze ze Trybunal zaniechal wezwania skarzacego do uzupetnienia brakoéw skargi w tym
zakresie. Podstawe skargi konstytucyjnej skarzacy wyraznie okreslit w jej petitum i potwier-
dzit w konkluzji wywodu. Réwniez uzasadnienie skargi nie daje podstaw do twierdzenia, ze
zamiarem skarzacego byto wskazanie innych — poza art. 2, art. 32 Konstytucji — wzorcow
kontroli.

Skarzacy blednie zinterpretowat takze art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, ktory dotyczy proce-
dury uzupetiania brakow skargi konstytucyjnej. Z przepisu tego nie da si¢ — co probuje czy-
ni¢ skarzacy — wyprowadzi¢ wniosku, ze W ramach wstepnej kontroli kierowanych do Trybu-
nalu skarg konstytucyjnych w razie wystapienia w nich brakoéw formalnych zawsze wymaga-
ne jest wezwanie skarzacego do ich uzupelnienia. Sg bowiem takie uchybienia, ktore — tak jak
w analizowanej sprawie — ze wzgledu na swoj charakter nie podlegaja sanacji.

Trybunat przypomina, ze wystapienie ze skarga konstytucyjng naktada na skarzacego
obowiagzek dochowania okre$lonych prawem wymagan. Srodek ten, poza spetnieniem wymo-
gow stawianych wzgledem pisma procesowego, musi zawiera¢ elementy treSciowe, ktére
zrealizujg warunki wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub kto-
re jego konstytucyjne prawo zostaly naruszone przez przepis bedacy podstawg prawng orze-
czenia, w zwigzku z ktorym wniost skarge. Wymog ten ma swoje zrodlo w samej Konstytucji,
istotg srodka statuowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji jest bowiem ,,ochrona przed nadmier-
na i nieuzasadniong ingerencja panstwa w konstytucyjne prawa i wolnosci” (zob. postanowie-
nie TK z 20 grudnia 2007 r., SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168).

Wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw jest wigc elementem konstrukcyjnym
skargi. Niespelnienie tego wymogu powoduje niespetnienie podstawowego warunku konsty-
tucyjnego (i ustawowego) skargi, bedacego istotg tego $rodka procesowego. Taki brak nie jest
mozliwy do uzupelnienia, dlatego jego wystapienie skutkuje odmowa nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z 7 marca 2017 r., Ts 199/16, OTK ZU
nr B/2017, poz. 50).
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W postanowieniu z 6 czerwca 2017 r. Trybunal zasadnie zatem przyjal, ze zlozona
skarga nie spetnia podstawowych wymogoéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK i w zwigzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — prawidtowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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