ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2018 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2017 r.”
Sygn. akt Ts 8/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 25 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 25a ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 stycznia 2017 r.
(data nadania) M.G. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 25 ust. la ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza, przy
ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, dla osoby, ktora
miata wcze$niej ustalone prawo do emerytury czgsciowej, obnizenie kwoty sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne 1 kapitatu poczatkowego wyliczonych na potrzeby okreslenia wysokosci
emerytury czesciowej” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a takze, ze art. art. 25a ust. 1
W zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ,,wylacza, przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury w miesigcu przeprowadzania waloryzacji rocznej sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, kwartalng waloryzacje
tych sktadek za okres od dnia 1 stycznia roku, w ktorym przeprowadza si¢ waloryzacje roczng
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury” jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

* Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2018 r. sprostowano oczywista omylke pisarska.
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We whniosku z 19 lutego 2014 r. skarzagcy zazadal od Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w T. (dalej: ZUS w T., organ emerytalny) ustalenia prawa do emerytury czg-
sciowej. W decyzji z 12 marca 2014 r. ZUS w T. przyznat skarzgcemu emeryturg cz¢sciowa
od 1 lutego 2014 r. Z kolei w decyzji z 23 czerwca 2014 r. organ emerytalny, po rozpoznaniu
wniosku skarzacego z 11 czerwca 2014 r., przyznal mu emerytur¢ od 1 czerwca 2014 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzgled-
nieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury. Podsta-
wa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwotg stanowigca sum¢ kwot pobranych
emerytur, w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture. Wyrokiem z 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w T. — IV
Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie skarzacego od decyzji ZUS
w T. z 23 czerwca 2014 r. Z kolei wyrokiem z 12 wrze$nia 20016 r. Sad Apelacyjny — 111 Wy-
dzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 25 ust. 1a ustawy emerytalnej
narusza zasad¢ praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji), gdyz ,,pozwala na pozbawienie
0soOb, ktérym zostata przyznana emerytura cze$ciowa, nabytego przez nich prawa do kapitatu
sktadkowego i poczatkowego (ustalonego na potrzeby obliczenia tego $wiadczenia) — i to nie
tylko w wymiarze prawnym, ale i praktycznym”. Sprawa, w zwigzku z ktorg skarzacy wysta-
pit do Trybunatu dowodzi tego, zZe ,,przy zamianie emerytury czesciowej na emeryture, o kto-
rej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, dochodzi do nieuzasadnionego zanizenie podstawy
obliczenia tej drugiej”. Skarzacy podkreslit przy tym, Ze ograniczenie praw nabytych nie jest
,»W zaden sposob rekompensowane ubezpieczonemu. Ustawa emerytalna nie przewiduje bo-
wiem zadnego mechanizmu, ktoéry pozwalalby dostosowaé zawyzong wysoko$¢ pobranych
emerytur czeSciowych (zawyzonych potrgcen) do nizszej podstawy wyliczenia emerytury
pelnej. Innymi stowy, ustawodawca, ograniczajac prawa nabyte, nie wprowadzit za nie re-
kompensaty. Z kolei art. 25a ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej narusza za-
sady: rownosci, niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji), a takze demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), poniewaz ,,zardwno w aspekcie prawnym, jak i czysto
praktycznym réznicuje (...) sytuacje ubezpieczonych charakteryzujacych si¢ ta sama cecha
istotng”. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skar-
ga, ,,0osoby przechodzace na emerytur¢ w drugim kwartale roku sa (...) traktowane rdznie,
w zaleznos$ci od miesigca zlozenia wniosku o wyptate emerytury. W przypadku osob, ktore
ztozg taki wniosek w miesigcu kwietniu i maju zostanie zastosowana waloryzacja kwartalna
ich sktadek, za$ w przypadku osob, ktore ztoza taki wniosek w miesigcu czerwcu taka walo-
ryzacja bedzie wylaczona. Taka praktyka waloryzacyjna prowadzi do niedopuszczalnego
zréznicowania sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury w trakcie drugiego kwartatu (ustalenia
wysokosci emerytury w kwietniu i maju przy waloryzacji kwartalnej, a w czerwcu przy walo-
ryzacji rocznej), co niewatpliwie narusza zasad¢ rownego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktére nie moga by¢ przedmio-
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tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem zlozenia
skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyczy wyrazonych w niej
norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego wzgledu, w skardze
konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobg, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, przed-
stawi¢ oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolno-
Sci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

3. W sprawie bgdacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

3.1. Trybunat o charakterze norm okreslonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji wypowia-
dat si¢ wielokrotnie, w tym najpetniej w postanowieniach z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia
2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60) oraz 24 pazdziernika 2001 r.
(SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

3.2. W sprawie o sygn. Ts 105/00 Trybunat, zbadawszy dopuszczalno$¢ dochodzenia
w trybie skargi ochrony zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji, wskazat przede wszystkim na
konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowa-
nych z przepisu, ktérego naruszenie ma uzasadnic legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa lub wolno$ci przyjmujace norma-
tywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub
inny podmiot prawa), ktore ksztaltuja jego sytuacje prawng i daja mu mozliwos¢ wyboru za-
chowania sie, tj. spetnienia lub niespelnienia normy prawnej. Podstawa do wniesienia skargi
nie jest powotanie si¢ przez skarzacego na naruszenie norm prawnych wynikajacych z art. 2
Konstytucji. Ze wzgledu na swdj przedmiotowy charakter sg one bowiem adresowane przede
wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja sposéb unormowania poszczegdlnych dziedzin zy-
cia publicznego. Odwotanie si¢ do zasady ochrony praw stusznie nabytych moze mie¢ zna-
czenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze rownoczes$nie wolnos¢ lub prawo podmiotowe, kto-
re maja swoje zrodto w przepisie Konstytucji i zostaty ograniczone na skutek naruszenia po-
wyzszej zasady (zob. takze postanowienia TK z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

3.3. Natomiast w sprawie o sygn. SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze:
»art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasad¢ ogodlng, i dlatego winien by¢ w pierw-
szej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie
wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia
Z sytuacjg »wspotstosowania« dwoch przepisow Konstytucji, a wige nie tylko z prawem do
rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez re-
gulacje ustawowg lub podustawowsg zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia
okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa
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ustala si¢ wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa,
a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym”.

3.4. Wskazane postanowienia (SK 10/01 i Ts 105/00) sg orzeczeniami pelnego sktadu
Trybunatu. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e uotp TK wyrazaja one poglad prawny, ktorym
sa zwigzane pozostale sktady orzekajace, ksztattujg zatem orzecznictwo Trybunalu w spra-
wach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej. (zob. postanowienia TK z: 28 sier-
pnia 2002 r., Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., Ts 62/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r., Ts 80/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250).

3.5. Skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 25 ust 1a ustawy emerytalnej wylgcznie z art. 2
Konstytucji, a takze niezgodno$¢ art. 25a ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 tylko z art. 2
i art. 32 ustawy zasadniczej. Trybunat stwierdza zatem, ze nie wskazal on naruszonych praw,
a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.

Analizowana skarga nie spelnia zatem warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, doprecyzowanego w art. art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a w konsekwencji wydanie me-
rytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Wskazana okoliczno$¢ — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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