ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 242/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1,

art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 listopada 2016 r. M.J. (dalej: skarzacy) wystapit
0 stwierdzenie, ze art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uzywa okreslenia
,hieoplacona”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy
zlozyt zazalenia na postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 17 maja 2016 r. wydane w czte-
rech sprawach, wszczgtych wnioskami skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
W zarzadzeniach z 13 wrzesnia 2016 r. Przewodniczacy wezwat skarzacego do uzupelnienia
brakow formalnych kazdego z zazalen przez uiszczenie w terminie tygodniowym od daty
dorgczenia wezwania kwoty 40 zt tytutem brakujacej optaty sadowej od zazalenia pod rygo-
rem odrzucenia $rodka odwotawczego. W wyznaczonym terminie skarzacy nie wykonat za-
rzadzenia w Zadnej z powotanych wyzej spraw, W zwiagzku z czym 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w T. wydat w kazdej z nich postanowienie, w ktorym odrzucit zazalenie skar-
zacego na postanowienie z 17 maja 2016 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2017 r. (dalej: za-
rzadzenie) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez wskazanie praw podmiotowych skarzacego wynikajacych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 176, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i1 2 oraz art. 2 Konstytucji, a takze precyzyj-
ne wskazanie sposobu ich naruszenia przez zakwestionowany art. 370 k.p.c., wskazanie osta-
tecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i udokumentowanie, zgodnie
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z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, daty jego doreczenia, nadestanie odpisow oraz czterech kopii
orzeczen potwierdzajagcych wyczerpanie drogi prawnej, nadestanie skargi konstytucyjnej
(i czterech kopii) opatrzonej przez petnomocnika skarzacego podpisem (nie parafa) oraz dore-
czenie pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej 1 reprezentowa-
nia skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (pie¢ egzemplarzy),
okreslajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato udzielone (przedmiot skargi).

W pismie z 20 lutego 2017 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do powotanego wy-
zej wezwania 1 wyjasnil, ze art. 370 k.p.c. narusza art. 45 Konstytucji w zakresie, w jakim
uzaleznia mozliwo$¢ rozpoznania ztozonego przez strong¢ zazalenia od przestanek ekono-
micznych. W jego przekonaniu, 0 przyjeciu zazalenia do rozpoznania decyduje status mate-
rialny strony, a nie faktyczna zasadnos¢ tego Srodka odwotawczego, a takie ograniczenie na-
rusza art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sagdowej), art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zakaz ustanawiania ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych w sposob naruszajacy istote
tych praw), art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada roéwnosci i zakaz dyskryminacji) i art. 2 Konsty-
tucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego). Jako orzeczenia ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat cztery postanowienia Sadu Rejonowego w T.
z 27 pazdziernika 2016 r. wydane w sprawach (...) oraz podat, ze zostaly mu one dorgczone
7 listopada 2016 r. Wraz z pismem uzupetniajacym braki formalne skargi skarzacy ztozyt do
akt sprawy pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz
w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz
nie usunieto brakow formalnych skargi w terminie (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat, czy skarzacy wyczerpat droge prawna, tzn.
czy przed wystapieniem ze skargg konstytucyjng wykorzystat przystugujace mu srodki praw-
ne w celu zweryfikowania orzeczen po to, by legitymowaé si¢ orzeczeniem ostatecznym
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W pismie uzupelniajagcym braki skargi skarzacy wyjasnit, ze orzeczeniami, w ktorych
rozstrzygnigto ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach sg cztery postano-
wienia Sadu Rejonowego w T. z 27 pazdziernika 2016 r., wydane w sprawach toczacych si¢
(...). W kazdym z tych postanowien Sad odrzucil zazalenie skarzacego jako nieoptacone.
Trybunat podkresla, ze skarzacemu — zgodnie z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. — na kazde z tych
przyshugiwalo zazalenie.
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Trybunat stwierdza, Ze skarzacy mimo wezwania do nadestania odpiséw oraz kopii
orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej W sprawach, w zwigzku z ktorymi
wniost rozpoznawang skarge (punkt 4 zarzadzenia), nie ztozyt takich dokumentéw, a zatem
nie wykazatl, by wyczerpat droge¢ prawng w tych sprawach. Oznacza to, ze skarga nie spetnia
przestanki, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania dalszego biegu analizo-
wanej skardze (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze przedmiotem
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, mogg by¢ wy-
tacznie te przepisy, ktore — stanowigc normatywng podstawe ostatecznego Orzeczenia
w sprawie skarzgcego — doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Skarzacy zakwestionowat art. 370 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,sad pierwszej instancji od-
rzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieo-
ptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona
nie uzupetita w wyznaczonym terminie”. Powotlany przepis byt — w zwiagzku z art. 397 § 2
k.p.c. — postawa wydania przez sad orzeczen wskazanych przez skarzacego jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Stosownie bowiem do art. 397 § 2 k.p.c., do poste-
powania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu
apelacyjnym Z uwagi na powyzsze art. 370 k.p.c. zasadniczo nie moze samodzielnie stanowic¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie i powinien zosta¢ zaskarzony w zwiazku z art.
397 § 2 k.p.c., bowiem te dwa przepisy zastosowane tacznie byly podstawg prawng orzeczen
0 odrzuceniu zazalen skarzacego.

5. Jednakze nawet gdyby — wbrew powyzszym uwagom — przyjaé, ze dopuszczalne
jest w okolicznos$ciach tej sprawy zakwestionowanie przez skarzacego wylacznie art. 370
k.p.c., to stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgcy nieprecyzyjnie okreslit przedmiot skargi (nie wskazat
doktadnie normy, ktorej kontroli konstytucyjnosci si¢ domaga) i wadliwie powotat konstytu-
cyjne wzorce kontroli.

Skarzacy postawil ogolny zarzut ograniczenia — na podstawie przestanek ekonomicz-
nych — przewidzianego w art. 370 k.p.c. prawa skarzacego do rozpoznania sprawy przez bez-
stronny sktad sadu drugiej instancji. Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi wskazat, ze samo
uzaleznienie rozpoznania sprawy przez sad w dwuinstancyjnym postepowaniu od uiszczenia
stosownej optaty nie narusza przepisow Konstytucji. Podniost, ze dopiero nieuwzglednienie
przez sad jego wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawach, w ktorych zapadty
(jego zdaniem) ostateczne orzeczenia, skutkowato faktycznym pozbawieniem skarzacego
prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i naruszyto dyspozycje art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji. Dodatkowo skarzacy zarzucit, ze do naruszenia przystugujacego mu prawa podmiotowego
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji doszto w ten sposob, iz w sprawach, w ktorych byt
strona, orzekali sedziowie, co do ktorych ,,mozna byto podnie$¢ uzasadnione watpliwosci co
do ich bezstronnosci”. Jednak, jak wynika z przywotanych przez skarzacego okolicznosci,
ztozone przez niego w tych sprawach wnioski 0 wylaczenie sedziow i referendarzy zostaty
oddalone.

Tak sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji wyra-
za oceng skarzacego W sprawie sposobu dziatania sadow, nie odnosi si¢ natomiast do zakwe-
stionowanej normy. Rozpoznanie skargi, ktéra w omawianym zakresie jest skarga na stoso-
wanie prawa, nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie TK
z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).

Trybunat stwierdza, ze zarzut niezgodnosci art. 370 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
cechuje go oczywista bezzasadno$¢. Kwestionowany przepis jest regulacja proceduralng
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I dotyczy przestanek odrzucenia apelacji. Natomiast zamknigcie drogi do sadu, o ktorym mo-
wa W art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce wowczas, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do roz-
poznania sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. ,,.Dyspozycja
art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ do zasad rozpoznawania »sprawy«, w szczegolnosci
nie formutuje zadnych wymogdéw zwigzanych z prawem do zaskarzania orzeczen sadowych
oraz liczbg instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana” (postanowienie TK z 7 lipca
2004 r., Ts 119/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 184). Uznaé trzeba, ze sprawy skarzacego
rozpoznat wlasciwy sad, jednak na skutek bezczynnosci skarzacego, polegajacej na nieuisz-
czeniu oplat od zazalen, $rodki zaskarzenia zostaly odrzucone, za$§ skarzacy nie zainicjowat
kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ sadu.

Przywotane przez skarzacego pozostate wzorce kontroli: art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego —
nie sg samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. Przepisy te nie sg bo-
wiem zrddtem ani wolnos$ci, ani praw konstytucyjnych, a sytuacje¢ prawng jednostki okreslajg
dopiero razem z tymi postanowieniami Konstytucji, ktore wyrazajg prawa lub wolnos$ci o cha-
rakterze podmiotowym (postanowienie TK z 4 lipca 2013 r., Ts 302/10, OTK ZU 4/B/2013,
poz. 308).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 370 k.p.c. z art. 79 ust. 1 Konstytucji Try-
bunal stwierdza, ze skarzacy nie wskazatl, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawa do
whiesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w powotanym przepisie Konstytucji.

6. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze skarge konstytucyjng opatrzono parafa zamiast
podpisem, dlatego tez skarzacy zostal wezwany do nadestania skargi (wraz z czterema ko-
piami) podpisanej przez petnomocnika. W piSmie uzupetniajagcym braki skargi, podpisanym
czytelnie imieniem i nazwiskiem adwokata, znajduje si¢ o§wiadczenie o sporzadzeniu przez
niego skargi, jednakze do akt sprawy nie zostat ztozony ani podpisany egzemplarz skargi, ani
cztery jej kopie, co przesadza o niewykonaniu przez skarzacego punktu 5 zarzadzenia.

Trybunat nadmienia, ze pelnomocnik skarzacego nie uzupetnit rowniez braku formal-
nego skargi dotyczacego zlozenia pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi
i reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem (punkt 6 zarzadzenia). Pod-
kreslenia wymaga m.in. to, ze nadestane pelnomocnictwo zostato udzielone dopiero 15 lutego
2017 r., a wiec juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej. (por. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08, Lex 637708 oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego
wydang w sktadzie 7 sedziow z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 CZP 118/08, Lex 470691).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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