ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 264/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 grudnia 2016 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 126? § 1 oraz art. 130 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sa niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 112, art. 31 ust. 3 (zdanie
ostatnie) oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego dziatania podjete przez sady I oraz II instancji na podstawie za-
skarzonych przepisow pozbawiajg skarzacego prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz naruszaja dyspozycje¢ art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji. Istniejacy stan prawny — wedtug skar-
zacego — godzi takze w ,,przestanke [a]rt. 2 Konstytucji albowiem wbrew zakazowi okreslo-
nemu w zdaniu ostatnim [a]rt. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawia ograniczenie w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sagd w sposob naruszajacy istote
tego prawa’”.

Postanowieniem z 20 lutego 2018 r., doreczonym petnomocnikowi skarzacego
12 marca 2018 r., Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. Trybunal zwrécit uwage na to, ze zakwestionowany w skardze art. 1262 § 1 k.p.c. nie
byt podstawag wydania postanowienia Sadu Okregowego w K. z 4 pazdziernika 2016 r., wska-
zanego przez skarzacego jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace o jego prawach. Trybunat
stwierdzit takze, ze skarzacy nie uzasadnit naruszenia — przez zaskarzone przepisy — przystu-
gujagcych mu praw podmiotowych, poniewaz zarzuty podniesione przez skarzacego w ogole nie
odnosity si¢ do tresci normatywnej kwestionowanych przepisow. Trybunat wskazat ponadto,
ze skarzacy nie uzupehit brakéw formalnych skargi, poniewaz przestane egzemplarze skargi
konstytucyjnej nie zostaty podpisane przez pelnomocnika skarzacego.
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W zazaleniu z 19 marca 2018 r. (data nadania) na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 lutego 2018 r. skarzacy zarzucit Trybunatowi ,,btad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia pozostajacy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 61 ust. 4
pkt 1i2 [u.0.t.p. TK] w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Skarzacy wniost o uwzglednienie
zazalenia i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwier-
dzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

4. W pierwszej kolejnosci, Trybunatl zwraca uwage na to, ze skarzacy nie podwazyt
ustalen Trybunatu dotyczacych art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktéry zostat
wskazany przez skarzacego jako jedna z podstaw wydania orzeczenia ostatecznie
rozstrzygajacego o jego prawach. Skarzacy nie wykazatl przede wszystkim, ze kwestionowany
w skardze art. 1262 § 1 k.p.c. (takze omytkowo wskazywany przez skarzacego W uzasadnieniu
zazalenia jako art. 1262 § 2) byl podstawa wydania postanowienia Sadu Okregowego w K.
z 4 pazdziernika 2016 r. Zdaniem Trybunatu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarza-
cego, ze ,,wprost z uzasadnienia postanowienia z 4 pazdziernika 2016 r.” wynika zastosowanie
zaskarzonych przepiséw przez Sad Okregowy w K. W uzasadnieniu tego posta-nowienia Sad
Okregowy przywotat wprawdzie art. 126% § 1 k.p.c., ale dokonat tego jedynie w kontekscie
oceny zasadnosci wniosku Sformutowanego przez skarzacego w $rodku odwotawczym.
Skarzacy domagat si¢ bowiem skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz zbadania zgodnosci art. 1262 § 1 k.p.c. z Konstytucja. Majac powyzsze na uwadze, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze Samo zamieszczenie w uzasadnieniu
orzeczenia rozwazan na temat danego przepisu decyduje o tym, ze byt on podstawg wydania
tego orzeczenia.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2017 r. skarzacy
zostal wezwany m.in. do nadestania 5 egzemplarzy skargi konstytucyjnej opatrzonej przez
petnomocnika skarzacego podpisem, a nie parafa. Trybunal przypomina, ze w odpowiedzi na
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wezwanie do uzupelnienia brakow skarzacy przestal 5 egzemplarzy skargi, ktore nie zostaty
jednak podpisane przez pelnomocnika skarzacego. Z tego powodu za bezpodstawne nalezy
uzna¢ twierdzenia skarzacego, ze wszelkie braki skargi zostaty przez niego uzupetnione.

6. Tylko na marginesie Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzacy w zaden sposob nie
odniost si¢ do wskazanego przez Trybunal w zaskarzonym postanowieniu braku zwigzku
pomiedzy zarzutami podniesionymi przez skarzacego a trescig normatywng kwestionowanych
przez niego przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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