ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 264/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 (zdanie ostatnie) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 130 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 (zdanie ostatnie) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 grudnia
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 1262 § 1 oraz
art. 130 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sg niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1i 2, art. 31
ust. 3 (zdanie ostatnie) oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

22 wrzesnia 2015 r. skarzacy wnidst pozew do Sadu Rejonowego w T. IX Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Rejonowy w T.) o zasadzenie zados¢uczynienia za brak wydania orze-
Czenia o kosztach postepowania i naruszenie prawa do sadu. Sad Rejonowy w T. wezwat
skarzacego do uiszczenia optaty od pozwu, w zwiazku z czym skarzacy ztozyl wniosek
0 zwolnienie go od kosztow sagdowych. Postanowieniem z 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy
w T. oddalit wniosek skarzacego 0 zwolnienie od kosztow sagdowych. Na to postanowienie
skarzacy wnidst zazalenie, ktore Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 19 kwietnia
2016 r.
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Zarzadzeniem dor¢czonym 16 maja 2016 r. skarzacy zostal wezwany do uiszczenia
optaty od pozwu w kwocie 2.520 zt, w terminie tygodniowym od daty dorgczenia zarzadzenia
pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzeniem z 20 czerwca 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym w T. zarzadzit zwrot pozwu z powodu nieuiszczenia przez skarzacego
wymaganej optaty od pozwu. Na to postanowienie skarzacy wniost zazalenie, w ktorym
domagatl si¢ jego zmiany przez uchylenie i skierowanie sprawy do rozpatrzenia, a takze
skierowanie zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego i zbadania zgodnosci art. 1262 § 1
k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 176 i art. 2 Konstytucji. Postanowieniem z 4 paz-
dziernika 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit zazalenie skarzacego. Orzeczenie to, wraz z
uzasadnieniem, zostato doreczone skarzacemu 21 listopada 2016 r.

Zarzadzeniem z 13 pazdziernika 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
3 listopada 2017 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal pelnomocnika skarzacego do
uzupehienia brakéw formalnych skargi, tj. do: nadestania skargi konstytucyjnej (5 egzem-
plarzy) opatrzonej przez petnomocnika skarzgcego podpisem (nie parafg) oraz dorgczenie
pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej ireprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy), okresla-
jacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato udzielone (przedmiot skargi). Dodatkowo,
w zwigzku z watpliwosciami, ktére powstaly po analizie skargi konstytucyjnej oraz pism
procesowych samego skarzacego, Trybunat zwrdcit si¢ do pelnomocnika skarzacego o ztoze-
nie pisemnego o$wiadczenia, ze to on, a nie skarzacy sporzadzil wniesiong skarge konsty-
tucyjna.

W pismie procesowym z 9 listopada 2017 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
zarzadzenia, o$wiadczajac, ze sporzadzil w imieniu skarzacego skarge konstytucyjng. Do
pisma dotaczyt pelnomocnictwo szczeg6lne oraz 5 egzemplarzy skargi konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacego dziatania podjete przez sady I oraz Il instancji na podstawie
zaskarzonych przepisow pozbawiajg skarzacego prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz naruszaja dyspozycj¢ art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Istniejacy stan prawny — wedtug
skarzacego — godzi takze w ,,przestanke art. 2 Konstytucji albowiem wbrew zakazowi
okreslonemu w zdaniu ostatnim art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawia ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad w sposob naruszajgcy
istote tego prawa”.

Jako ostateczne orzeczenie wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze
art. 1262 § 1 i art. 130 § 2 k.p.c. skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego w K.
z 4 pazdziernika 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie uv.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 meryto-
ryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
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fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzy-
gnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie
spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do wska-
zania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

3.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w brzmieniu: ,,Sad nie podejmie Zzadnej czynnos$ci na skutek pisma, od ktoérego nie zostata
uiszczona nalezna optata”; a takze art. 130 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,,Po bezskutecznym
uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu”.

3.2. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego
w K. z 4 pazdziernika 2016 r. 0 oddaleniu zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego
w Sadzie Rejonowym w T. z 20 czerwca 2016 r. w przedmiocie zwrotu pozwu. Trybunat
stwierdza, ze podstawa wydania zakwestionowanego postanowienia nie byt art. 1262 § 1
K.p.c., poniewaz orzeczenie to zostalo wydane na podstawie drugiego z zakwestionowanych
przepisow, tj. art. 130 § 2 k.p.c.

3.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat uznal, Ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
konstytucyjnoéé art. 1262 § 1 k.p.c.

4. Trybunal stwierdzit takze, Ze skarzacy nie uzasadnil naruszenia — przez zaskarzone
przepisy — przystugujacych mu praw podmiotowych. Skarzacy nie kwestionuje samej
instytucji  kosztow sadowych oraz zasady, w mys$l ktérej prowadzenie postgpowania
sagdowego odbywa si¢ po uiszczeniu odpowiedniej optaty. Skarzacy stwierdza natomiast, ze
w jego wypadku — jako przedsigbiorcy — ,,prawo do ubiegania si¢ o zwolnienie od obowigzku
ponoszenia kosztoéw sadowych bylo prawem de facto martwym, gdyz zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa, przedsigbiorca w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nawet po
jej zakonczeniu, powinien zabezpieczy¢ $srodki na prowadzenie sporow sadowych”. Wynika
z tego, ze zarzut skarzacego dotyczy tak naprawd¢ warunkéw zwalniania od kosztow
sadowych. Natomiast zakwestionowane przez skarzacego art. 1262 § 1i art. 130 § 2 k.p.c. nie
okreslajg tych warunkéw. Kwestia ta zostata uregulowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.). W zwigzku
Z tym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez skarzacego w ogole nie odnosza si¢ do
tre$ci normatywnej kwestionowanych przepisow.

4.1. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, Ze rozpatrywana skarga nie spetnia
warunku wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.
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Okoliczno$¢ ta jest wiec zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. Trybunat stwierdzit takze, ze skarzacy nie uzupenit brakow formalnych skargi
w zakresie pkt 1 zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2017 r.,
w ktorym zostal wezwany do nadestania skargi konstytucyjnej (5 egzemplarzy) opatrzonej
przez pelnomocnika skarzacego podpisem (nie parafag), poniewaz przestane egzemplarze
skargi konstytucyjnej nie zostaly podpisane przez petnomocnika skarzacego.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — nastepng podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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