ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 242/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 pazdziernika 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 370 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.
lub kodeks postepowania cywilnego), w zakresie uzytego w tym przepisie okreslenia ,,nieo-
ptacona”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzace-
go 13 listopada 2017 r., Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Zasadniczym powodem takiego rozstrzygnigcia byto stwierdzenie, ze skarza-
cy nie wyczerpal drogi prawnej w sprawach stanowigcych podstawe wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, a zatem nie spetnit warunku okreslonego w art. 77 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Dodatkowo Trybunal wskazat, ze
podstawa prawng orzeczen wskazanych przez skarzacego jako ostateczne byl art. 370
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oraz ze zakwestionowany w skardze art. 370 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnie przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Wobec zawartego
w skardze twierdzenia skarzacego, ze samo uzaleznienie rozpoznania sprawy przez sad
W postepowaniu dwuinstancyjnym od uiszczenia stosownej oplaty nie narusza przepisow
Konstytucji, oraz ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia dopiero w drodze nie-
uwzglednienia przez sad jego wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych, skarge w tej
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czesci Trybunatl uznat za skierowang przeciwko aktom stosowania prawa, niepodlegajaca ko-
gnicji Trybunatu (zarzut niezgodnosci art. 370 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat
stwierdzil, ze zarzut niezgodnosci art. 370 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji cechuje oczywista
bezzasadnos$¢, bowiem wskazany wzorzec kontroli nie odnosi si¢ do zasad rozpoznawania
sprawy 1 nie formuluje wymogoéw zwigzanych z prawem do zaskarzania orzeczen sagdowych
oraz liczbg instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana. Trybunat zauwazyl, ze pozo-
state powolane przez skarzacego przepisy Konstytucji (art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji) nie sg samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. Co do
zarzutu niezgodnosci art. 370 k.p.c. z art. 79 ust. 1 Konstytucji natomiast Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposob doszto do naruszenia jego prawa do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazano, ze skarzacy — mimo wezwania — nie uzupetnit brakéw formalnych skargi, tj. nie
ztozyt do akt podpisanego przez pelnomocnika egzemplarza skargi wraz z czterema jej ko-
piami, a pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia skargi oraz reprezentowa-
nia skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem zostato udzielone juz po wniesieniu skargi
konstytucyjnej.

3. Na postanowienie z 23 pazdziernika 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym za-
skarzyl to rozstrzygniecie w catosci oraz wnidst o nadanie skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Skarzacy zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a takze naruszenie art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 3 oraz art. 53 u.o.t.p. TK w zwiazku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak podkreslit w zazaleniu, Trybunat naruszyt art. 36
u.o.t.p. TK w zwiazku z art. 97 § 2 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zarzuty zazalenia zmierzaja m.in. do podwazenia trafnosci stwierdzenia przez Try-
bunal Konstytucyjny, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniala przestanka odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na niewyczerpanie drogi prawnej. Kwestionu-
jac t¢ przestanke odmowy, skarzacy nie neguje, ze od orzeczen sadu, w zwigzku z wydaniem
ktorych ztozyt rozpatrywana skarge, przystugiwaty zazalenia. Jednoznacznie przyznaje, ze ich
nie wniost.
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Trybunat podkresla, Zze niespetnienie obowigzku wyczerpania drogi prawnej (art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK) wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od takich prawomocnych wyro-
kow, ostatecznych decyzji lub innych ostatecznych rozstrzygnig¢, ktére staty si¢ prawomocne
lub ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystat mozliwos$ci wyczerpania catego,
dostgpnego toku instancji w postgpowaniu sgdowym czy administracyjnym. Sformutowanie
,»orzekt ostatecznie” (art. 79 ust. 1 Konstytucji) nalezy rozumie¢ jako rozstrzygnigcie, w sto-
sunku do ktérego nie przystuguja srodki odwotawcze lub inne $rodki zaskarzenia, gdyz zapa-
dto ono ,,po wyczerpaniu drogi prawne;j”.

Jako rozstrzygniecia ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy
wskazat postanowienia sadu pierwszej instancji, w ktorych sad odrzucit zazalenia skarzacego
na postanowienia z 17 maja 2016 r., wydane w sprawach wszczetych jego wnioskami o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu. Sad uczynit to z powodu nieoptacenia tych srodkéw odwo-
tawczych. Skarzacy nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia zazalen
na rzeczone postanowienia. Nie mozna zatem uznaé, by postanowienia sagdu pierwszej instan-
cji, o ktorych mowa, byly ostatecznymi rozstrzygnigeciami o wolnosciach lub prawach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji, wydanymi po wyczerpaniu drogi prawnej.

Stusznie wigc Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w zaskarzonym postanowieniu, Ze
skarzacy nie dopetnil wymaganej przez art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK przestanki wyczerpania drogi
prawnej przewidzianej w jego sprawach.

3. Przechodzac do zarzutu skarzacego, ze tre$¢ art. 370 k.p.c. skutkowala pozbawie-
niem go prawa do rozpoznania spraw w postepowaniu odwotawczym, a takze do zawartego
W zazaleniu wskazania, ze skarzacy zakwestionowat w skardze mechanizm odrzucania pism
procesowych stanowigcych $rodek odwotawczy, Trybunat przypomina, ze kontrola norm do-
konywana w trybie skargi konstytucyjnej ma charakter konkretny, zwigzany z naruszeniem
praw podmiotowych lub wolnosci wynikajacych z zastosowania okreslonej normy.

Na podstawie art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejaw-
nym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym
terminie. Natomiast z art. 397 § 2 k.p.c. wynika m.in., ze ,,do postgpowania toczacego si¢ na
skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu apelacyjnym”.

Podstawa prawng wydanych w sprawach skarzacego postanowien 0 odrzuceniu jego
zazalen byt art. 370 k.p.c., do ktorego odsytat art. 397 § 2 k.p.c. Zatem w rozpatrywanej
sprawie skarzony przepis mogt zosta¢ powotany w petitum skargi jako przedmiot zaskarzenia
jedynie w powigzaniu z art. 397 § 2 k.p.c. Trafnie wywiedziono wigc w zaskarzonym posta-
nowieniu, ze w rozpatrywanej sprawie skarzacy nieprawidtowo oznaczyt przedmiot zaskarze-
nia.

4. Wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu przez pelnomocnika strony powinno
by¢ polaczone z przedstawieniem pelnomocnictwa szczeg6lnego (art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p.
TK). Przepis art. 44 ust. 1 w.o.t.p. TK, wprowadzajacego przymus adwokacko-radcowski
w zakresie m.in. sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, jest zrealizowany wtedy,
gdy stosunek pelnomocnictwa do wniesienia skargi konstytucyjnej uksztattowano przed jej
wniesieniem, a wigc gdy ujawniona zostata wcze$niej wola skarzacego ztozenia skargi i jego
wola umocowania oznaczonego petnomocnika do dokonania tej czynnosci. Udzielenie ze
skutkiem wstecznym petnomocnictwa do ztozenia skargi konstytucyjnej badz potwierdzenie
tej czynnos$ci jako dokonanej przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika naruszatoby
bezwzgledny obowiazek zastgpowania skarzacego przez adwokata lub radcg prawnego prze-
widziany w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK (por. na gruncie postepowania cywilnego: postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., IV CZ 47/08, LEX nr 637708; uchwata Sagdu Najwyz-
szego z 23 stycznia 2009 r. wydana w sktadzie 7 sedziow, III CZP 118/08, LEX nr 470691).

Do skargi konstytucyjnej zatagczone zostatlo pelnomocnictwo o nastepujacej tresci:
»Pelnomocnictwo w sprawie cywilnej. Ja nizej podpisany Marek Jarocki (...) ustanawiam
niniejszym adwokata Michata R6zyckiego moim petnomocnikiem w sprawie skargi konstytu-
cyjnej we wszystkich instancjach sadowych lub administracyjnych z prawem udzielenia sub-
stytucji”. Nastepnie, wraz z pismem uzupehniajgcym braki formalne skargi, ztozono do akt
sprawy petnomocnictwo o tresci: ,,Ja nizej podpisany Marek Jarocki (...) ustanawiam niniej-
szym adwokata Michala Rézyckiego moim petnomocnikiem w sprawie wniesienia skargi
konstytucyjnej w zakresie art. 370 ustawy Kodeks postepowania cywilnego™.

Z przytoczone] wyzej tresci pelnomocnictwa, ktérym pelnomocnik legitymowat si¢
w dacie wniesienia skargi nie wynika, by zostat on umocowany przez skarzacego do ztozenia
skargi konstytucyjnej. Natomiast pelnomocnictwo nadestane w uzupetieniu brakow formal-
nych rozpatrywanej skargi zostalo udzielone dopiero 15 lutego 2017 r., a wiec po dorgczeniu
pelnomocnikowi skarzacego wezwania do uzupehlienia brakow formalnych. Dodatkowo
zwazy¢ trzeba, ze zaden z powotanych dokumentéw nie odpowiada wymaganiom petnomoc-
nictwa szczegdlnego takze z tego wzgledu, ze nie okresla precyzyjnie sprawy objetej umoco-
waniem. Samo bowiem umocowanie do wniesienia w imieniu skarzacego skargi konstytucyj-
nej, zawierajace (jak w sprawie niniejszej) oznaczenie przedmiotu zaskarzenia, jest niewy-
starczajace.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal prawi-
dlowo uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostala spelniona przestanka formalna wynika-
jaca z art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK.

Jednoczesnie Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie zdotat poprawnie uzasadni¢ zapro-
ponowanej w zazaleniu konstrukcji petnomocnictwa do wniesienia skargi konstytucyjnej (do-
puszczalno$¢ pisemnego potwierdzenia pelnomocnictwa istniejacego, dokonanego z data
pozniejsza niz wniesienie skargi konstytucyjnej).

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie dowiedziono,
by w chwili wniesienia skargi pelnomocnik legitymowal si¢ skutecznym umocowaniem do
dokonania tej czynnosci (nie dowiedziono, ze petnomocnictwo istniato). Po drugie, nie jest
dopuszczalne uzasadnianie konstrukcji pelnomocnictwa, o ktérej mowa, powotywaniem si¢
na art. 97 k.p.c., w ktorym przewidziano mozliwos¢ dopuszczenia tymczasowo przez sad po-
wszechny ,,do podjecia naglacej czynnosci procesowej osobe niemogacg na razie przedstawic¢
pelnomocnictwa”. Co prawda, jak wynika z art. 36 u.o.t.p. TK, w zakresie nieuregulowanym
w u.0.t.p. TK do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjny w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng maja zastosowanie unormowania kodeksu postepowania cywilnego.
Jednakze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata sytuacja, do ktorej art. 97 k.p.c. mogiby
zosta¢ zastosowany odpowiednio. Jednoczes$nie przypomnienia wymaga to, ze w $wietle ob-
owigzujacych przepisow prawa brak jest podstaw do rozstrzygania kwestii dotyczacych pro-
cedowania przez Trybunat w sprawach wszczetych wniesieniem skargi konstytucyjnej, powo-
lywaniem si¢ na regulacje obowigzujace na gruncie postegpowania sgdowoadministracyjnego
lub pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak
wywodzi skarzacy w zazaleniu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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