ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 216/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 marca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.K.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopada
2017 r. (data nadania) J.K.S (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddala-
jacego wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajgcego go bez rozpoznania wyda-
nego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”, jest niezgodny z art. 2, art. 78 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 w zwiazku
Z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 oraz
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze art. 547 § 1 k.p.k. we wskazanym
W niej zakresie narusza zasad¢ poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawo do sadu, rownosci wobec prawa
i proporcjonalnosci (art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 19 Konstytucji), zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77
ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Postanowieniem z 20 marca 2018 r. (dorgczonym pelmomocnikowi skarzacego
26 marca 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwier-
dziwszy, ze nie spelnia ona podstawowych przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 2 pkt 1 i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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(Dz. U. poz. 2072). Jak zauwazyt Trybunatl, orzeczenie, w zwigzku z ktorym skarzacy wniost
skarge, tj. postanowienie Sadu Apelacyjnego w B., Il Wydziat Karny z 11 sierpnia 2017 r.,
nie zostato wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu, nie rozstrzyga tak-
ze o tym, ze na postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania wydane przez
sad apelacyjny nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybu-
nalu uzyskanie przez skarzacego takiego orzeczenia jest mozliwe tylko w razie zlozenia $rod-
ka odwotawczego, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca (zob. postanowienie petne-
go sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

W zazaleniu ztozonym 30 marca 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit, ze Trybunat
naruszyt art. 79 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, albowiem bezpodstawnie przyjat, iz warunkiem
whniesienia skargi byto uprzednie ztozenie zazalenia niedopuszczalnego z mocy ustawy. Pod-
kreslil, ze niedopuszczalno$¢ ex lege srodka odwolawczego jest potwierdzona w doktrynie
| orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W celu poparcia zarzutow sformutowanych w zazaleniu,
skarzacy wskazal na postanowienie z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. Ts 299/11, OTK ZU
nr 11/B/2014, poz. 829), ktorym Trybunat uwzgle¢dnit zazalenie na postanowieniec o odmowie
nadania dalszego biegu skardze, ktorej przedmiotem byt art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54
k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sg¢-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze ztozy¢ kazdy, czyje kon-
stytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone, przy czym naruszenie to musi wynikac
Z niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktorych wydano ostateczne rozstrzygnigcie
0 wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Zataczenie
takiego rozstrzygniecia — ktére zostato wydane na podstawie zaskarzonych przepiséw i do-
prowadzito do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarza-
cego — jest wigc w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK koniecz-
nym warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Dlatego, 0 ile co do zasady wymog wyczerpania drogi prawnej, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, obliguje skarzacego jedynie do wyczerpania zwyktych §rodkow
zaskarzenia (zob. np. postanowienia TK z 25 stycznia 2008 r., sygn. Ts 58/07, OTK ZU
nr 3/B/2008, poz. 107 oraz z 14 grudnia 2009 r., sygn. Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 16), o tyle w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucja przepisow wylaczaja-
cych mozliwo$¢ zaskarzenia danego rozstrzygnigcia sadu lub innego organu konieczne jest
uzyskanie orzeczenia, ktorego trescig bedzie odmowa rozpatrzenia $rodka odwotawczego.
Dopoki skarzacy nie uzyska takiego orzeczenia, nie mamy do czynienia z konkretnym naru-
szeniem prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Dopiero bowiem
w momencie jego wydania nastepuje konkretyzacja sytuacji prawnej skarzacego w sposob
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uzasadniajgcy przyjecie tezy o wystgpieniu bezposredniego naruszenia tego prawa (zob. stan
faktyczny sprawy sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57, zakonczonej wyrokiem TK
z 11 czerwca 2013 r.).

W analizowanej sprawie skarzacy zakwestionowal niezaskarzalno$¢ postanowienia
sadu apelacyjnego w sprawie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania karnego, ktéra
wynikata z art. 547 § 1 k.p.k. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z 11 sierpnia 2017 r.
—na co trafnie zwrécil uwage Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — w ogole nie odnosito
si¢ do kwestii niezaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ wydawanych w trybie art. 547 § 1 in fine k.p.k.
Niezasadne i1 niemajace podstaw w obowigzujacych przepisach byloby bowiem twierdzenie,
Ze rozpoznajac wniosek o wznowienie postepowania, sad jednoczesnie rozstrzygat o mozli-
wosci wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego na skutek rozpatrzenia tego
wniosku.

Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze odwotanie si¢ przez skarzacego w zazaleniu do
sprawy o sygn. Ts 299/11 jest nietrafne. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wprawdzie w tej
sprawie Trybunat uwzglednit zazalenie, jednak postanowieniem z 10 marca 2015 r. (sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), wydanym w pelnym sktadzie, umorzyt postepo-
wanie. Trybunat uznal, Ze w sprawie nie wydano orzeczenia na podstawie zakwestionowane-
go przepisu.

W postanowieniu z 20 marca 2018 r. Trybunal zasadnie wiec ustalil, ze ztozona skarga
nie spetniala podstawowych przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 2 pkt 1
i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, dlatego — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — prawidtowo
odmoéwil nadania jej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunatl zwraca uwage takze na to, ze w wyroku z 11 czerwca 2013 r.
(sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57) Trybunat orzekl, iz art. 547 § 1 k.p.k. nie
jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit przy tym, Ze postano-
wienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.K. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie
jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Wyjasnil nadto, ze ,,brak mozliwosci wnie-
sienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajace wnio-
sek o wznowienie postepowania karnego jest ograniczeniem dotyczacym nadzwyczajnej in-
stytucji prawnej (...). W orzecznictwie Trybunatu przyjete jest, Ze wznowienie postgpowania
nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuin-
stancyjnosci postgpowania” (zob. szerzej wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Trybunat stwierdzit w konsekwencji, ze ani art. 32 ust. 1, ani
art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci art. 547 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 i art. 37 ust. 1
pkt 3 lit. c u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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