ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 216/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) z
art. 2; art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, W zwigzku z art. 31
ust. 3; art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwiazku z
art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 19 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w
zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopada
2017 r. (data nadania) J.K.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego
wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajacego go bez rozpoznania wydanego
przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy” jest niezgodny z art. 2; art. 78 w zwigzku z art. 45
ust. 1, w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 77 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 19 oraz art. 176 ust. 1
W zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujacag sprawa.

We wniosku z 7 czerwca 2017 r. skarzacy, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (sygn. P 21/09), wystapit do Sadu Apelacyjnego w B.,
Il Wydziat Karny (dalej: Sad Apelacyjny w B.) 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w O., Il Wydzial Karny z 27 lipca 2009 r.
Postanowieniem z 11 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w B. oddalit wniosek, stwierdziwszy,
ze nie ma podstaw do wznowienia postgpowania. Zdaniem sadu ,,uznanie niekonstytucyjnosci
art. 8 ust. la ustawy [z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
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wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;
Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.] nie moze powodowac¢ automatyzmu zastosowania art. 540 § 2
k.p.k. w kazdej sprawie, w ktorej przepis ten stanowil podstaw¢ zasadzenia roszczenia
wynikajacego z represji zwigzanych z dziatalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, niezaleznie od jej realiow”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w B., wskazane przez skarzacego jako orzeczenie,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo mu wraz z uzasadnieniem dorgczone
18 sierpnia 2017 r.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany w skardze art. 547 § 1 k.p.k. we wskazanym
W niej zakresie narusza zasad¢ poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawo do sadu, rownosci wobec prawa
I proporcjonalnosci (art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku
zart. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 19 Konstytucji), zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77
ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z powyzszej normy wynikaja dwa podstawowe warunki wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Pierwszym z nich jest wymaganie, by sad wydat orzeczenie na podstawie przepisu,
ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuje skarzacy. W zwiazku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzagcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoSci
z Konstytucja, natomiast art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK ustanawia wymog dotaczenia do skar-
gi orzeczenia wydanego na podstawie przepisu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. Drugim wa-
runkiem wynikajagcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji jest ostateczny charakter rozstrzygnigcia
zapadlego w sprawie skarzacego. Ten wymog jest rozwinigty w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, kto-
ry stanowi o ,,wyczerpaniu drogi prawnej”, a jako dat¢ poczatkowa biegu trzymiesiecznego
terminu wniesienia skargi wskazuje doreczenie skarzacemu ,,prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.

Analizowanej skardze nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu, poniewaz nie spet-
nia ona wskazanych przestanek.

Skarzacy zakwestionowat art. 547 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,,Na postanowienie odda-
lajace wniosek lub pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt
o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazat
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postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z 11 sierpnia 2017 r., oddalajace jego wniosek
0 wznowienie prawomocnhie zakonczonego postgpowania.

W niniejszej sprawie ostateczne rozstrzygnigcie nie dotyczy istnienia/braku istnienia
srodka prawnego. Oczywiscie charakter ostateczny rozstrzygniecia i jego niezaskarzalnosé
moze budzi¢ sprzeciw skarzacego, ale polski model skargi jest taki a nie inny i dopuszczanie
tego typu rozwigzan, ze skarzy si¢ przepisy, ktore nie byly podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia budzi watpliwosci. Nie jest tak, ze skarzacy musi mie¢ mozliwos¢ skarzenia
wszystkiego. To nie actio popularis. Skarga konstytucyjna jest subsydiarnym $rodkiem i ma
okreslone granice.

Trybunat stwierdza, ze powyzsze orzeczenie z 11 sierpnia 2017 r. nie zostato wydane
na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu, nie rozstrzyga takze o tym, ze na
postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania wydane przez sad apelacyjny
nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu uzyskanie
przez skarzacego takiego orzeczenia jest mozliwe tylko w razie zlozenia $rodka
odwotawczego (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Skarzacy nie wniost zazalenia, dlatego wniesiona przez niego
skarga nie spelnia podstawowych przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 2
pkt 1iart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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