ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 czerwca 2018 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 47/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r . — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2017 r. (data nadania) Sporzadzonej przez
pelnomocnika, M.W. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r . — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

W pozwie z 5 lutego 2013 r. skarzacy domagat si¢ zasadzenia od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w K. odszkodowania za spowodowanie
szkdd podcezas czynnosci przeszukania dokonanej w jego mieszkaniu w 2003 r.

Pismem z 30 pazdziernika 2014 r. skarzacy dopozwat Skarb Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w K., a w pismie z 23 grudnia 2014 r. dopozwat Skarb Panstwa — Prokuratora
Okregowego w K.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w K. Wydziat I Cywilny oddalit
powodztwo skarzacego.

Od wyroku Sadu Rejonowego skarzacy wnidst apelacje, ktéra zostata oddalona wyro-
kiem Sadu Okregowego w K. Wydziat II Cywilny Odwotawczy z 11 maja 2016 r.

Zaskarzonemu przepisowi skarzacy zarzuca, ze narusza konstytucyjng zasadg dostepu
kazdego obywatela do sprawiedliwego procesu poprzez ,,nieuzasadnione zawe¢zenie mozliwo-
$ci wyboru $wiadka, jako osoby najblizszej, wytacznie do odmowy skladania zeznan”. Zda-
niem skarzacego, ,,swiadek bedacy osobg najblizszg w mysl art. 261 § 1 k.p.c. nie ma mozli-
wosci odmowy ztozenia odpowiedzi na poszczegodlne pytania, ktére nie sa zwigzane przed-
miotowo ze sprawg, badz narazatlyby te osoby na odpowiedzialnos¢ karng czy bezposrednio
grozilyby poniesieniem szkody. (...) Ustawodawca nie precyzujac przepisu art. 261 § 1 k.p.c.
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1 pozbawiajgc tym samym osoby najblizsze dla strony powotujacej dowdd z ich zeznan moz-
liwo$ci wyboru pomigdzy odmowa sktadania zeznan, a mozliwosciag odmowy sktadania od-
powiedzi na poszczegdlne pytania, negatywnie wptywa na prawo jednostki do sprawiedliwe-
go procesu”.

Ponadto w ocenie skarzacego redakcja art. 261 § 1 k.p.c. jest btedna, nieprecyzyjna
I narusza zasade¢ prawidtowej legislacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat w sktadzie jednego sedziego bada, czy skarga
konstytucyjna odpowiada okreslonym przez prawo wymaganiom formalnym, co umozliwia,
juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktére nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), podstawowa przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej
jest zakwestionowanie takich przepisow, ktore prowadzg do naruszenia konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw skarzacego i jednoczesnie stanowig podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego.

Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze przepis determi-
nuje tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy
upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(zob. postanowienie TK z 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU nr A/2017, poz. 37). Po-
wotanie w tresci orzeczenia okreslonego przepisu nie wystarcza do uznania, ze stanowi on
postawe prawng wydania tego orzeczenia.

3. Zakwestionowany art. 261 § 1 k.p.c. stanowi, ze nikt nie ma prawa odméwic zeznan
w charakterze $wiadka, z wyjatkiem matzonkéw stron, ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwa
oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez 0sob pozostajacych ze stronami
w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwia-
zaniu stosunku przysposobienia. Jednakze odmowa zeznan nie jest dopuszczalna w sprawach
0 prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwod.

Skarzacy upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolnosci w tym, Ze
z uwagi na skorzystanie z prawa do odmowy sktadania zeznan przez wskazanych przez niego
swiadkow, pozbawiony zostal mozliwosci dowodzenia swoich twierdzen przed sagdem pierw-
szej i drugiej instancji.

4. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze istote postepowania przed Sagdem Rejonowym stanowito
roszczenie skarzacego o zapflate.

Sad ten ustalit, ze w rozpatrywanej sprawie uptynat zar6wno trzyletni termin prze-
dawnienia liczony od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawie-
nia, jak i dziesigcioletni termin liczony od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Ustalono réwniez, ze skarzacy nie wykazal zadnych okolicznosci $wiadczacych
0 przerwaniu biegu terminu przedawnienia. Ponadto zaciagnigtej przez skarzacego pozyczki
od rodzicoOw na zakup nowych dywandw nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego z zaistniatg szkoda.

Z uwagi na powyzsze, pozew skarzacego o zaptate zostal oddalony.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje, w ktorej podnidst zarzut m.in. po-
minigcia dowodu z zeznan powoda. Sad Okregowy oddalit apelacje, uznajac podniesione za-
rzuty za bezzasadne, podzielajac ponadto ustalenia Sagdu Rejonowego.
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5. Skarzacy ani w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji ani w postepowaniu
apelacyjnym nie podniost zarzutu dotyczacego wytaczenia §wiadkéw od udzialu w postepo-
waniu, a w szczegolnosci zarzutu odmowy ztozenia przez nich zeznan z uwagi na brak moz-
liwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

Skarzacy podnosi, ze ,,Sad Okregowy (...) wskazat, ze przyczyny dla ktorych sad I in-
stancji pomingt dowod z zeznan wnioskowanych $wiadkow, zostal wskazany w uzasadnieniu
[wyroku] tegoz Sadu”. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy wyjasnil, ze Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przedstawil przyczyny, dla ktorych pomingt dowod z ze-
znan stron, a nie $wiadkow. Sad ten, jedynie przywotujgc ustalenia stanu faktycznego, wska-
zal, ze swiadkowie skarzacego skorzystali z prawa do odmowy sktadania zeznan.

Istote postepowania przed sagdami obu instancji stanowito zatem roszczenia skarzace-
go, a nie prawo swiadkéw do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarzacy zainicjowat postgpowanie
ze skargi konstytucyjnej na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia, ktérego podstawa wyda-
nia nie byt zaskarzony przepis.

Oznacza to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

6. Skarzacy wskazuje, ze ustawodawca nie precyzujac przepisu art. 261 § 1 k.p.c. po-
zbawia osoby bliskie dla strony postgpowania mozliwosci wyboru pomigdzy odmowg sktada-
nia zeznan a odmowg udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Zdaniem skarzacego,
takim osobom przystuguje tylko prawo odmowy ztozenia zeznan.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacjg skarzacego. Osoby bliskie dla strony
postgpowania moga odmoéwié udzielenia odpowiedzi na zadane podczas sktadania zeznan
pytanie na podstawie art. 261 § 2 k.p.c,, zgodnie z ktérym $wiadek moze odméwi¢ odpo-
wiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich na
odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwag i bezposrednig szkode majatkowa albo jezeli
zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny
moze odmowic¢ zeznan co do faktow powierzonych mu na spowiedzi.

Swiadkom skarzacego przystugiwato zatem prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi
na poszczegélne pytania, jednakze skorzystali oni z prawa zagwarantowanego w art. 261 § 1
k.p.c.

Zarzut skarzacego dotyczacy braku odpowiedniej regulacji jest zatem bezpodstawny.

7. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznaje, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
nie spelnia podstawowego wymogu formalnego polegajacego na zwigzaniu zarzutOw naru-
szenia konstytucyjnych praw lub wolnosci z normg prawng bgdaca podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia, ktorym orzeknigto o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, skarzacemu przyshuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia tego postanowienia.
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