ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 czerwca 2018 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 42/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 100 ust. 4 w zwigzku z art. 100 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 101 ust. 112
w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE
L 256 z 1987 r., s. 1, ze zm.) oraz zatgcznikiem nr I do tego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2012 r. poz. 186, ze zm.), z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 lutego 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.M. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 100 ust. 4 w zwigzku z art. 100 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 101 ust. 112
w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
22009 r. Nr 3, poz. 11, ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE z 1987 r. L 256, s. 1, ze zm.) oraz
zalacznikiem I do tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.) ,,w zakresie,
w ktorym przepisy okreslajg obowigzek zaptaty podatku akcyzowego od importu lub
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodoéw osobowych oraz odpowiedzialno$¢ karng za
jego niedopelnienie w sytuacji, w ktorej brak jest jednoznacznej i1 zrozumiatej definicji
samochodu osobowego, co powoduje u adresatow tych norm stan niepewnosci co do
natozonych na nich w tym zakresie obowigzkéw podatkowych lub ich braku”, z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Wyrokiem z 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w P. VI Wydzial Karny uznat
skarzacego za winnego tego, ze uchylat si¢ od opodatkowania przez nieztozenie wlasciwemu
organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w P., w terminie do 9 listopada
2009 r. deklaracji dla podatku akcyzowego od nabycia wewngtrzwspolnotowego 21 paz-
dziernika 2009 r. samochodu osobowego marki Audi Q7, przez co narazit na uszczuplenie
podatek akcyzowy w kwocie 27 548,00 zi, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2
w zwigzku z art. 54 § 1 k.k.s., i na podstawie art. 54 § 2 w zwigzku z art. 23 § 1 i 3 k.k.s.
skazal skarzacego na kare grzywny w liczbie siedemdziesi¢ciu stawek dziennych, okreslajac
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100,00 zt.

Sad ten ustalil, ze skarzacy zakupil na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, za
kwotg 35 500,00 euro, samochod osobowy marki Audi Q7, wyposazony w pie¢ miejsc
siedzacych, w pierwszym 1 drugim rzedzie posiadajacy pasy bezpieczenstwa, a takze
posiadajacy pelne przeszklenie oraz nieposiadajacy przegrody oddzielajacej przestrzen
bagazowa od pasazerskiej, z wyposazeniem typowym dla samochodéw osobowych.

Tuz po zakupie, jeszcze na terenic RFN, dokonano w przedmiotowym aucie
przerdbek, polegajacych na wymontowaniu siedzen z drugiego rzedu i paséw bezpieczenstwa,
a nastgpnie zarejestrowaniu go jako samochod cigzarowy. W tym stanie (wraz Z wymontowa-
nymi cze$ciami) skarzacy przewidzt auto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 przekazat
(w wykonaniu umowy sprzedazy) innemu podmiotowi, ktory — uzyskawszy zaswiadczenie
z okregowej stacji kontroli pojazdow — zarejestrowat je jako samochod ciezarowy. Nastepnie
w tym aucie ponownie zamontowano siedzenia w drugim rzg¢dzie oraz pasy bezpieczenstwa,
a kratka oddzielajaca czes¢ pasazerska od bagazowej zostala zainstalowana za drugim rzgdem
siedzen. Od tego czasu auto jest pojazdem pigcioosobowym.

Skarzacy nie zlozyl uproszczonej deklaracji od podatku akcyzowego.

W prawomocnej decyzji z 16 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. okreslit
wobec skarzacego zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego w wysokosci 27 548,00 zt.

W ocenie sadu zachowanie skarzacego wypelnito znamiona przestepstwa skarbowego,
o ktorym mowa w art. 54 § 2 w zwiazku z art. 54 § 1 k.k.s. Samochod zostal bowiem
wyprodukowany jako osobowy, za§ jego zmiana na ci¢zarowy miata jedynie charakter
pozorny (nie ingerowala w konstrukcje auta) i tymczasowy, gdyz skarzacy dazyl do
maksymalizacji swojego zysku z tytutu sprzedazy sprowadzonego pojazdu przez uniknigcie
opodatkowania.

2.2. Wyrokiem z 15 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w P. XVII Wydzial Karny
Odwotawczy utrzymat orzeczenie sadu pierwszej instancji w mocy, podzieliwszy jego
ustalenia faktyczne i prawne.

3. Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy naruszajg zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zaufania obywatela do panstwa i Sstanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji), a takze nullum delictum sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji), poniewaz
przewiduja sankcje za niewykonanie obowigzku podatkowego =z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego auta, w sytuacji gdy definicja samochodu osobowego i cigzarowego
nie jest jednoznaczna.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom.

2. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia przestanek warunkujacych
jej merytoryczne rozpoznanie, gdyz zarzuty w niej sformutowane dotycza w istocie sfery
stosowania prawa przez organy podatkowe.

3. Przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r.
Nr 3, poz. 11, ze zm.; dalej: u.p.a.), ktore zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie,
w 2009 r. (czyli w roku, w ktorym skarzacy sprowadzil z zagranicy pojazd marki Audi Q7)
stanowitly, ze: podatnik jest obowigzany, bez wezwania organu podatkowego: zlozyé
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje podatkowe wedlug ustalonego wzoru,
a takze obliczy¢ i wplaca¢ akcyze na rachunek wlasciwej izby celnej — za miesigczne okresy
rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy, chyba Ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej (art. 21 ust. 1);
w przypadku samochodu osobowego przedmiotem opodatkowania akcyzg jest nabycie
wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium
kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym (art. 100 ust. 1 pkt 2); samochody osobowe sg
to pojazdy samochodowe i1 pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja CN 8703
przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, inne niz objete pozycja 8702, wlacznie z samo-
chodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wys$cigowymi, z wylaczeniem
skuterow $nieznych o kodzie CN 8703 10 11, pojazdow typu meleks o kodzie CN 8703 10 18
oraz pojazdéw typu quad o kodzie CN 8703 10 18 (art. 100 ust. 4); obowigzek podatkowy
z tytulu importu samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium Kraju
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym powstaje z dniem powstania dtugu celnego w rozu-
mieniu przepisOw prawa celnego (art. 101 ust. 1); obowigzek podatkowy z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej Nha
terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym powstaje z dniem: 1) przemiesz-
czenia samochodu osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju —
jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wilasciciel nastgpito przed
przemieszczeniem samochodu na terytorium kraju, albo 2) nabycia prawa rozporzadzania
samochodem osobowym jak wlasciciel — jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem
osobowym jak wiasciciel nastapito po przemieszczeniu samochodu osobowego na terytorium
kraju lub tez 3) ztozenia wniosku o rejestracje samochodu osobowego na terytorium kraju
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym — jezeli podmiot wystepujacy z wnioskiem o reje-
stracj¢ na terytorium kraju nabytego wewnatrzwspdlnotowo samochodu osobowego nie jest
jego wiascicielem (art. 101 ust. 2).

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE
z 1987 r. L 256, s. 1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie EWG) w art. 1 ust. 3 stanowi, ze
,Nomenklatura Scalona zawarta jest w zalaczniku I. Autonomiczne i umowne stawki celne
Wspdlnej Taryfy Celnej i dodatkowe jednostki statystyczne, jak roéwniez inne konieczne
informacje, sg ustanowione we wspomnianym zatgczniku”.

Zgodnie za$ z art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2012 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s.): podatnik, ktory uchylajac sie¢ od opodatko-
wania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie
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sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie (§ 1); jezeli
kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w art. 54 § 1 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych (§ 2); jezeli
kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w art. 54 § 1 kk.s. podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe (§ 3).

3.1. Trybunal Konstytucyjny zwraca w tym kontek$cie uwage, ze sformutowane
w analizowanej skardze zarzuty dotycza oceny konstytucyjnosci zabiegu polegajacego na
przyjeciu przez sad karny — w $lad za organami podatkowymi — miedzynarodowe]j klasyfi-
kacji statystycznej jako dokumentu wptywajacego na okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem akcyzowym, a tym samym uznaniu, ze skarzacy dopuscit si¢ przestepstwa skar-
bowego. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Trybunatu, skarzacy w istocie oczekuje uznania,
ze zaklasyfikowanie przez organy podatkowe nabytego samochodu do pozycji 8703 CN (nie
za$ do pozycji 8704 CN — czego chciat skarzacy), a w konsekwencji — skazanie skarzgcego za
przestepstwo skarbowe uchylania si¢ od obowigzku podatkowego, narusza jego konstytucyjne
wolnosci lub prawa. W szczego6lnosci skarzacy podnosi, ze mozliwos¢ odmiennego
zaklasyfikowania tego samego pojazdu w celu rejestracji i homologacji (jako samochodu
cigzarowego) oraz okreslenia wysokos$ci podatku akcyzowego (jako samochodu przeznaczo-
nego do przewozu osob) narusza Konstytucje, CO summa summarum na poziomie prawa
karnego skarbowego narusza zasadg nullum delictum sine lege certa.

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutow Trybunal przypomina, ze do jego
kompetencji nie nalezy badanie zgodnosci danej ustawy z innymi ustawami ani ocena
wystepujacych miedzy nimi réznic. Samo ich wystepowanie nie przesadza przy tym jeszcze
automatycznie 0 niekonstytucyjnosci przepisow okreslonej ustawy (zob. np. orzeczenie TK
z 23 wrze$nia 1997 r., K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36 i wskazane tam orzecznictwo
TK). Trybunat Konstytucyjny nie moze takze rozstrzygaé kolizji (o ile taka wystepuje)
miedzy przepisami tej samej rangi umieszczonymi w roéznych ustawach lub tej samej ustawie
(por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Zadaniem
Trybunatu nie jest tez orzekanie o celowos$ci i zasadno$ci przyjetych przez parlament
rozwigzan prawnych. Wybor wartosci determinujgcych okreslone rozwigzanie legislacyjne
nalezy do ustawodawcy 1 zasadniczo Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za swoboda tego
podmiotu w okresleniu hierarchii celow i w preferowaniu danych warto$ci czy Srodkow
stuzacych ich realizacji. Granice swobody tego wyboru okres$laja zasady i przepisy konsty-
tucyjne, Trybunat moze za$§ bada¢, czy w procesie stanowienia prawa ustawodawca przestrze-
gat tych zasad i przepisow (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,[k]lasyfikacja [statystyczna] nie jest
(...) stworzona specjalnie dla celow podatkowych, lecz stanowi probg racjonalnego
uporzadkowania towarow i ushug wystepujacych w obrocie. Ujmuje ona, przede wszystkim
na potrzeby prowadzenia statystyki, istniejace na rynku towary i ustugi. (...) Klasyfikacja,
tworzona na potrzeby statystyki, nie nadaje si¢ (...) do pelnienia roli narzedzia wykorzy-
stywanego przez panstwo do ksztattowania polityki podatkowej, nawet gdyby takie byly
zamierzenia osob kierujacych finansami publicznymi. Stad ocena, ze klasyfikacja miataby
bezposrednio decydowaé o przedmiocie opodatkowania, wydaje si¢ przynajmniej wyolbrzy-
miona” (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r., K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Tres¢
klasyfikacji petni funkcje techniczng i dostarcza tylko niezbednej nomenklatury (por. wyrok
TK z 27 grudnia 2004 r., SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119), niemniej wciggnigcie
jej tresci do przepisu (ewentualnie z niewielkimi modyfikacjami) wptywa na zwigkszenie
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jego przejrzystosci. Trybunat zwracal uwage na to, ze ,tylko odwotanie si¢ do aktu
stworzonego celowo dla zdefiniowania i uporzadkowania towarow i ustug umozliwia
zachowanie precyzji sformutowan” (por. wyrok TK w sprawie K 32/99).

Nalezy tez zauwazyé, ze w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego obecny jest
poglad, w mysl ktorego ,,[kJonieczno$¢ dokonywania interpretacji jest (...) nieodtacznie zwig-
zana ze stosowaniem prawa. (...) Trybunal Konstytucyjny uznaje za oczywisty fakt, ze przepi-
soOw wyliczajgcych towary i $wiadczone na rynku ushugi nie da si¢ sformutowaé w taki
sposob, by kazda konkretng czynno$¢ podejmowang przez podmioty uczestniczace w zyciu
gospodarczym mozna byto zawsze sklasyfikowaé w sposdb jednoznaczny i1 niebudzacy
watpliwosci. (...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stworzenie kompletnej, jednozna-
cznej klasyfikacji, obejmujacej wszystkie towary i ustugi, jest obiektywnie niemozliwe, 1 to
niezaleznie od rangi aktu prawnego, ktory by t¢ klasyfikacje zawieral. Innymi stowy,
trudnosci interpretacyjnych w toku klasyfikowania wystepujacych w obrocie towarow i ustug
nie uda si¢ wyeliminowac¢ przez ujecie klasyfikacji w ustawie. (...) bowiem (...) ujecie wykazu
towarow 1 ustug W ustawie byloby czysto mechanicznym zabiegiem przeniesienia klasyfikacji
statystycznych do aktu normatywnego. Wobec niemozno$ci calkowitego wyeliminowania
interpretacji w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny podkresla (...), ze niezbedna jest
ochrona podatnika w procesie stosowania przepisoOw” (zob. wyrok TK w sprawie K 32/99).

3.2. Wzigwszy pod uwage powyzsze, a takze okoliczno$ci stanu faktycznego, ustalone
przez sad karny rozpatrujacy sprawe skarzacego, oraz obowigzujace w 2009 r. przepisy u.p.a.
I rozporzadzenia Rady EWG, Trybunatl stwierdza, ze rekonstrukcja normy prawnej odnosnie
do Kklasyfikacji sprowadzonego przez skarzacego samochodu, nie budzi watpliwos$ci.
Ustalenie sadu karnego, ze skarzacy probowat — w celu maksymalizacji swojego dochodu —
obejs¢ obowiazek podatkowy przez przerobienie samochodu osobowego (podlegajacego
podatkowi akcyzowemu) na cigzarowy (zwolniony z podatku), nie budzg watpliwosci. Innymi
stowy, zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy u.p.a. i rozporzadzenia Rady EWG
byly na tyle precyzyjne, ze niepodporzadkowanie si¢ im moglo by¢ wynikiem albo
niedbalstwa, albo swiadomego dziatania, co w obu sytuacjach uzasadniato odpowiedzialno$¢
karng skarbowg na zasadzie art. 54 k.k.s. Nie stanowily one swoistej ,,putapki” interpre-
tacyjnej dla obywateli. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna — w ocenie
Trybunatu — jest niezasadng probg skorygowania potozenia prawnego skarzacego, do ktorego
sam si¢ przyczynit.

3.3. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione
w analizowanej skardze zarzuty naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji dotyczy stoso-
wania (wyktadni) prawa przez organy panstwa.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 64 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato posta-
nowi¢, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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