ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 czerwca 2018 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2018 .
Sygn. akt Ts 19/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-

czenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372):

a) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru zasitku w celu uwzglednienia w podstawie wymiaru aktualnej wyz-
szej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego pracownika, od Kryterium
»,miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju jak
I innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe” z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru zasitku w celu uwzglednienia w podstawie wymiaru aktualnej
Wwyzszej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego pracownika od kryterium
,miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju jak
i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe” z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do ubezpieczonej pracownicy
w okresie przed porodem i po porodzie, a przez to uniemozliwia uwzglgdnie-
nie w podstawie wymiaru przystugujacego jej zasitku (chorobowego, macie-
rzynskiego) podwyzki wynagrodzenia przyznanej jej w okresie poprzedza-
jacym miesigc, w ktorym wystapito zdarzenie objete zakresem ubezpieczenia
chorobowego z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji,

d) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do ubezpieczonej pracownicy
w okresie przed i po porodzie oraz w okresie opieki nad dzieckiem, a przez to
uniemozliwia uwzglednienie w podstawie wymiaru przyshugujacego jej zasitku
(chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego) podwyzek wynagrodzenia
przyznanych jej w okresie poprzedzajacym miesigc, w ktorym wystapito
zdarzenie obj¢te zakresem ubezpieczenia chorobowego z art. 71 ust. 2 i art. 18
Konstytuciji,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 26 stycznia 2017 r. (data nadania), A.S. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢ art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372; dalej: u.$.p.):

a) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru zasitku w celu uwzglednienia w podstawie wymiaru aktualnej wyzszej wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego pracownika, od kryterium ,,migdzy okresami pobierania
zasitkow zarowno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe” z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru zasitku w celu uwzglednienia w podstawie wymiaru aktualnej wyzszej wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego pracownika od kryterium ,mi¢dzy okresami pobierania
zasitkow zar6wno tego samego rodzaju jak i1 innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe” z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do ubezpieczonej pracownicy w okresie
przed porodem i po porodzie, a przez to uniemozliwia uwzglgdnienie w podstawie wymiaru
przystugujacego jej zasitku (chorobowego, macierzynskiego) podwyzki wynagrodzenia
przyznanej jej w okresie poprzedzajagcym miesigc, w ktérym wystapilo zdarzenie objete
zakresem ubezpieczenia chorobowego z art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji,

d) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do ubezpieczonej pracownicy w okresie
przed i po porodzie oraz w okresie opieki nad dzieckiem, a przez to uniemozliwia
uwzglednienie w podstawie wymiaru przystugujacego jej zasitku (chorobowego, macierzyn-
skiego, opiekunczego) podwyzek wynagrodzenia przyznanych jej w okresie poprzedzajacym
miesigc, w ktérym wystgpito zdarzenie objete zakresem ubezpieczenia chorobowego z art. 71
ust. 2 i art. 18 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

Decyzja z 24 wrze$nia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
(dalej: ZUS, organ rentowy) ustalit skarzacej wynagrodzenia w kwocie 18 392,17 zi, jako
podstawe wymiaru zasitkow: opiekunczego — za okres od 27 pazdziernika 2011 r do 17 listo-
pada 2011 r. i od 19 do 21 marca 2012 r.; chorobowego — za okres od 10 do 13 lipca 2012 r.,
19 lipca do 17 wrzesnia 2012 r., od 19 do 25 pazdziernika 2012 r., od 8 do 25 listopada
2012 r. i od 6 grudnia 2012 r. do 5 marca 2013 r.; macierzynskiego — za okres od 6 marca do
29 pazdziernika 2013 r. Jako podstawg prawna decyzji wskazano m.in. art. 36 ust. 1 i 3,
art. 43 oraz art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 . poz. 159).

Skarzgca odwotata si¢ od powyzszej decyzji, wnoszac 0 jej zmian¢ w catosci. W jej
ocenie zastosowanie przez organ rentowy art. 43 u.S.p. doprowadzito do naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, tzn. zasady wzajemnosci §wiadczen
pracownika odprowadzajacego sktadki na ubezpieczenie oraz panstwa wyptacajacego zasitek.
Organ rentowy — zdaniem skarzacej — ustalajagc podstawe wymiaru zasitku uwzglednit
przychdd ubezpieczonej w 2010 r. za$ jej wynagrodzenie zostato znacznie podwyzszone od
1 stycznia 2011 r., w zwigzku z czym przez laczny okres ponad 3 miesigcy optacala nalezne
sktadki od wyzszego wynagrodzenia. Skarzaca dodata takze, ze w podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego powinien zosta¢ uwzgledniony dodatek operacyjny, bowiem pracodawca nie
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wyptacat na jej rzecz tego dodatku w okresie od 1 lutego do 29 pazdziernika 2013 r., za$
przyczyna braku wyplaty byla cigza, skutkujaca utratag waznosci badan lekarsko-lotniczych.

Wyrokiem z 4 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w W. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotanie skarzacej. Natomiast Sad Okrggowy w W. XIII Wydziat
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r., oddalit apelacje skarzacej od
pPOWYZszego orzeczenia.

3. Zdaniem wnoszacej skarge konstytucyjng art. 43 u.§.p. jest niezgodny z wymie-
nionymi na wstepie przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do:

— wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego pracownicy w
okresie cigzy, W sytuacji gdy wynagrodzenic wyplacane pracownicy w okresie poprze-
dzajacym miesigc, w ktorym wystapita niezdolno$¢ do pracy bylo znacznie wyzsze niz
wynagrodzenie uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Natomiast
podwyzszenie tego wynagrodzenia wynikato ze zmiany zakladowego regulaminu wynagra-
dzania i nie zalezato od zgody pracownicy;

— wyliczenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego pracownicy
w okresie korzystania z bezposrednio nastepujacych po sobie przerw w pracy spowodo-
wanych urlopem macierzynskim, dodatkowym urlopem macierzynskim i urlopem rodzi-
cielskim, w sytuacji gdy wynagrodzenie wyptacane pracownicy w okresie poprzedzajagcym
miesigc, w ktérym zaprzestala pracowaé w zwiazku z cigzg i urodzeniem dziecka byto
znacznie wyzsze od wynagrodzenia uwzglednionego przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego. Pracownica za§ W okresie poprzedzajacym miesigc, w ktorym
wystapita niezdolno$¢ do pracy spowodowana cigza, nastepnie korzystaniem z urlopow,
optacata sktadki na ubezpieczenie chorobowe od wynagrodzenia znacznie wyzszego niz
wynagrodzenie uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru tego zasitku;

— do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad
chorym dzieckiem, w sytuacji gdy — biorac pod uwagg okoliczno$ci wymienione wyzej —
wynagrodzenie wyptacane pracownicy w okresie poprzedzajacym miesigc, w ktoérym
korzystata z zasitku opiekunczego, bylo wyzsze od wynagrodzenia uwzglednionego przy
ustaleniu podstawy wymiaru tego zasitku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacej adwokat, ktory przedstawit
stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz Wyrok Sadu
Okregowego W W. z 27 wrzesnia 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne

zwykle $rodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzgca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

5. W niniejszej sprawie skarzgca zakwestionowata art. 43 u.$.p., zgodnie z ktérym
podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
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zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Jako wzorce kontroli skarzagca wskazata: art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 32 ust. 2 oraz art. 33 ust.
2 Konstytucji, art. 71 ust. 2 i art. 18 Konstytucji.

6. Trybunat stwierdza, ze skarzagca okreslita przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

7. W zwiazku z tym, ze zlozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreSlone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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