ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r. Pozycja 35

WYROK
z dnia 23 maja 2018 r.
Sygn. akt SK 15/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres

Piotr Tuleja

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 23 maja 2018 r., skargi konstytucyjnej M.P. o zbadanie zgodnosci:

art. 160 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-

powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim

odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie sprostowania proto-

kotu rozpoznaje, w przypadku gdy sprawa gtéwna jest rozpoznawana w skla-

dzie jednoosobowym, sedzia, ktory wydal wczesniej zaskarzone zarzadzenie”,

z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 160 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze
w sprawie, w ktorej orzeka sad w skladzie jednego sedziego, odwolanie od zarzadzenia
przewodniczacego o odmowie uzupelnienia lub sprostowania protokolu rozpatruje se-
dzia, ktory wydal zaskarzone zarzadzenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 25 lutego 2015 r., wnie-
sionej do Trybunatlu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), M.P. (dalej: skarzacy)

* Sentencja zostala ogloszona dnia 6 czerwca 2018 r. w Dz. U. poz. 1084.
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zarzucil niezgodno$¢ art. 160 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w ja-
kim odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie sprostowania protokotu rozpo-
znaje, w przypadku gdy sprawa gtowna jest rozpoznawana w skladzie jednoosobowym, se-
dzia, ktory wydal wczes$niej zaskarzone zarzadzenie”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjnej.

Skarzacy, ktory wykonuje zawdd adwokata, zostat wyznaczony pelnomocnikiem
z urzedu dla strony powodowej w postgpowaniu przed Sagdem Okregowym w W. (dalej: Sad)
0 sygn. akt II C 1428/09. Sprawa ta byta rozpatrywana w sktadzie jednego sedziego.

Na rozprawie przed Sadem, 4 lipca 2014 r., skarzacy ztozyl do protokotu wniosek
0 przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du oraz — jak utrzymuje
— o$wiadczenie, ze koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w cze$ci. Po zamknigciu roz-
prawy Sad odroczyl wydanie wyroku do 11 lipca 2014 r.

W wyroku ogloszonym 11 lipca 2014 r. Sad oddalil powodztwo oraz oddalit wniosek
skarzacego o przyznanie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. W uzasadnieniu tego
orzeczenia — w odniesieniu do rozstrzygni¢cia w przedmiocie kosztow — Sad stwierdzil, ze
zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w spra-
wie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.) wniosek o przy-
znanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu powinien zawieral
o$wiadczenie, iz koszty te nie zostaly zaptacone w catoSci ani w czgsci, a wobec braku takie-
go o$wiadczenia w protokole rozprawy z 4 lipca 2014 r. wniosek skarzacego podlegat odda-
leniu.

W dniu 22 lipca 2014 r. skarzacy ztozyt do Sadu wniosek o uzupetnienie protokotu
rozprawy z 4 lipca 2014 r. przez ,,dopisanie o$wiadczenia, ktore zostato przez niego wypo-
wiedziane na rozprawie, zgodnie z ktorym koszty zastgpstwa procesowego (...) nie zostaty
optacone w catosci lub w czesci”.

Zarzadzeniem z 19 sierpnia 2014 r. przewodniczacy skladu orzekajacego oddalit
wniosek skarzacego, uznawszy ze ,,tres¢ protokotu odzwierciedla przebieg rozprawy, zatem
jego uzupelnienie nie jest zasadne”.

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. skarzacy wniost do Sadu odwotanie od powyzszego za-
rzadzenia wraz z os$wiadczeniem strony powodowej, w ktorym potwierdzono okolicznos$¢
zlozenia przez skarzacego na rozprawie 4 lipca 2014 r. o$wiadczenia, iz koszty udzielonej
pomocy prawnej z urzedu nie zostaly oplacone w catosci ani w czgsci.

Postanowieniem z 12 listopada 2014 r. Sad (w skladzie przewodniczacego) oddalit
odwotanie. Orzeczenie to nie zawiera uzasadnienia.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem skarzacego art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. prowadzi do naruszenia — wy-
wodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. Sytuacja, w ktorej ,,$rodek zaskarzenia
rozpoznaje ex lege jednoosobowo ta sama osoba, ktora wydata decyzj¢ zaskarzong stanowi
[bowiem] przyktad nierzetelnie uksztattowanej procedury sadowej”, gdyz ,,weryfikacja za-
skarzonej decyzji ma (...) charakter iluzoryczny”.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2015 r. (sygn.
Ts 74/15) skarga konstytucyjna zostata przekazana do rozpoznania merytorycznego, a zarzg-
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dzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2015 r. zarejestrowana pod sygn.
akt SK 15/15.

3. Pismem z 12 czerwca 2015 r. (znak: 1VV.510.70.2015.AJ) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, ze nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

4. W pi$mie z 11 marca 2016 r. (znak: BAS-WPTK-821/15), w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszatek Sejmu, ktory wnidst o orzeczenie, iz art. 160
§ 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze odwotanie od zarzadzenia prze-
wodniczacego o odmowie sprostowania protokotu rozprawy sprawy rozpoznawanej w skla-
dzie jednoosobowym rozpoznaje sedzia, ktéry wydal zaskarzone zarzadzenie, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. W pismie z 7 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt PK VIII TK 8.2016) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, ktoéry wnidst o orzeczenie, iz art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c.
w zakresie, w jakim przesadza, ze odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego 0 odmowie
uzupetnienia protokotu rozpoznaje, w przypadku gdy sprawa glowna jest rozpoznawana w
sktadzie jednego sedziego, s¢dzia, ktoéry wydal wezesniej zaskarzone zarzadzenie, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1. Zgodnie z art. 1 w zwiagzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze
zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktére weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.)
oraz art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepiséw wprowa-
dzajacych, do postgpowan przed Trybunatem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynno$ci procesowe
dokonane w tych postgpowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostajg w mo-
cy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotpTK Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spelniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwaga ogolna.
Na wstepie Trybunatl przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim

porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten §rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
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go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnige¢ indywidualnych. Wskazana
cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze ostateczne rozstrzy-
gniecie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u podstaw tego rozstrzy-
gni¢cia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci hormy w trybie skargowym musi speni¢ wszyst-
kie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legitymowac ostatecznym
rozstrzygnigciem witasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naruszenia jego konstytucyjnego
prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢ zastosowanie niekonstytucyjnej
normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
,publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skargg konstytucyjng, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, ze ,,rozpoznajac skargg,
rozstrzyga (...) o zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjna ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rdwniez innych uczestni-
koéw obrotu prawnego”. Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat w pelnym sktadzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe cha-
rakterystyczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie praw-
nym w pierwszym rzedzie ochronie konstytucyjnos$ci porzadku prawnego, natomiast elimina-
cja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach
regulacji nastepstw orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Kwestie formalne — dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej.

2.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna Trybunatl Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w zarzgdzeniu sedziego Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania me-
rytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skar-
zacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
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cyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzu-
jacej uotpTK (por. np. wyroki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

2.2. Legitymacja pelnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym do wniesienia
skargi konstytucyjnej we wlasnym imieniu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie ma watpliwosci, ze wyrok Sadu
Okregowego w W. z 11 lipca 2014 r., cho¢ zapadt w zwigzku ze sporem pomiedzy podmio-
tami trzecimi, w ramach ktorego skarzacy zostat ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla
jednej ze stron, byt skierowany takze do skarzacego — w zakresie, w jakim Sad ten oddalit
wniosek skarzacego, ztozony do protokotu rozprawy przeprowadzonej 4 lipca 2014 1., o przy-
znanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W rezultacie nalezy
uznac, ze to skarzacy (a nie strony postgpowania ,,gtownego”) miatl legitymacje do zlozenia:
wniosku o uzupehienie protokotu rozprawy z 4 lipca 2014 r. przez ,,dopisanie o§wiadczenia,
ktore zostalo przez niego wypowiedziane na rozprawie, zgodnie z ktorym koszty zastgpstwa
procesowego (...) nie zostaly optacone w catosci lub w czeéci”, odwotania od zarzadzenia
przewodniczacego z 19 sierpnia 2014 r. oddalajacego powyzszy wniosek oraz — w konse-
kwencji — skargi konstytucyjnej od postanowienia Sadu z 12 listopada 2014 r. oddalajacego
odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego (por. wyroki TK z 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110 oraz 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100 — potwierdzajace legitymacje skargowa petnomoc-
nika z urzedu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym; zob. takze uchwaty SN
z 20 maja 2011 r., sygn. akt 111 CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2 oraz 25 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Il CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24 — potwierdzajace wylgczng legitymacje
skargowa pelnomocnika z urzedu do zaskarzania postanowienia sadu pierwszej instancji
w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Pelnomocnik strony
wyznaczony do pomocy prawnej z urz¢du ma bowiem osobisty i bezposredni interes prawny
W dochodzeniu kosztéw tej pomocy (co oznacza, ze moze on podejmowacé wszystkie przepi-
sane czynno$ci w tym celu). Z zagdaniem takim nie moze wystgpi¢ ani strona, ani uczestnik
postepowania. Rozstrzygniecie sagdu dotyczace zasgdzenia kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej jest uboczne wobec tresci rozstrzyganego w postepowaniu roszczenia, ale wptywa na
ksztalt sytuacji prawnej pelnomocnika; analogiczna sytuacja ma miejsce, gdy przewodniczacy
(a nastepnie sad) odmawia sprostowania protokotu posiedzenia jawnego (rozprawy) w zakre-
sie tresci wniosku pelnomocnika dotyczacego zadania przyznania kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej. W postgpowaniu cywilnym sytuacje, w ktorych na marginesie postgpowania
»glownego” sad decyduje o prawach podmiotowych innych osob, nie naleza do rzadkosci.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uboczny wzgledem gtownego zadania procesu charak-
ter roszczenia pelnomocnika o przyznanie kosztow pomocy $wiadczonej w ramach misji za-
wodu zaufania publicznego (jak 1 zwigzane z tym zadanie sprostowania protokolu odnosnie
do tresci ztozonego wniosku o przyznanie kosztow) nie zmienia faktu, ze sad, rozstrzygajac
W tym przedmiocie, decyduje o prawach podmiotowych tego petnomocnika. Prawa te zastu-
guja na ochrong gwarantowang przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w takim samym zakresie, jak
wszystkie inne, gdyz ustawa zasadnicza nie réznicuje poziomu ochrony praw w zalezno$ci od
tego, czy o ich tresci rozstrzyga si¢ w postgpowaniu ,,gtdéwnym”, czy wpadkowym. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze cho¢ formalnie postepowanie sagdowe toczy si¢ migdzy jego stronami
(uczestnikami), podmioty te nie sg jedynymi legitymowanymi do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Z gwarancyjnego charakteru tego Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
wynika bowiem, ze stuzy on wszystkim osobom, pod warunkiem ze organ wtadzy publicznej
wladczo rozstrzygnat w orzeczeniu oich prawach podmiotowych. Zdaniem Trybunatlu
w przypadku zindywidualizowanej kontroli konstytucyjno$ci prawa zasadnicze znaczenie ma
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okreslenie skarzacego, ktéremu przystuguje osobisty i bezposredni interes prawny w usunig-
ciu naruszenia jego praw podmiotowych. Ten $cisty zwigzek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1
Konstytucji stanowigcego, ze skarga przystuguje — verba legis — kazdemu, czyje wolnoS$ci
| prawa zostaly naruszone. Z zagdaniem ochrony nie mozna wigc wystapi¢ domagajac si¢ usu-
nigcia stanu naruszenia na rzecz innych osob. W realiach rozpoznawanej sprawy znaczy to,
ze legitymacja skargowa nie przystuguje stronie postepowania sgdowego w zakresie odnosza-
cym si¢ do praw pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu.

2.3. Wyczerpanie przez skarzacego drogi prawne;.

Odnos$nie do watpliwosci Marszatka Sejmu, czy skarzacy wyczerpat droge prawng
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezy wyjasni¢, ze w postanowieniu z 23 maja
2013 r. 0 sygn. Ts 84/12 (OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 382) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
orzeczeniem konczacym postgpowanie w przedmiocie sprostowania lub uzupetienia proto-
kotu jest postanowienie wydane na skutek odwotania od zarzadzenia przewodniczacego.

W zwiazku z powyzszym sktad orzekajacy stwierdza, ze skarzacy wyczerpat przystu-
gujace mu zwykle $rodki odwotawcze, uprawniajace do wniesienia skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

2.4. Przedmiot kontroli.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 160
§ 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu
nie zakwestionowali prawidtowosci zaskarzenia tego przepisu.

Regulacja ta nie zostata do tej pory zmieniona ani uchylona, w zwigzku z czym
za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunal przyjmuje brzmienie
wskazanego przepisu z tekstu jednolitego powotanej ustawy, ogtoszonego w Dz. U. z 2018 r.
poz. 155.

2.5. Zakres zaskarzenia.

Skarzacy wniost o kontrolg konstytucyjnosci art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. ,,w za-
kresie, w jakim odwolanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie sprostowania proto-
kotu rozpoznaje, w przypadku gdy sprawa gtdéwna jest rozpoznawana w Skladzie jednooso-
bowym, sedzia, ktory wydal wczesniej zaskarzone zarzadzenie”. Prokurator Generalny oraz
Marszatek Sejmu nie zakwestionowali wskazanego przez skarzacego zakresu zaskarzenia.

Wzigwszy pod uwagg okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania,
Trybunal stwierdza, ze kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie podlegaé bedzie
art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, Ze W Sprawie, w ktorej orze-
ka sad w sktadzie jednego sedziego, odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie
uzupehienia lub sprostowania protokotu rozpatruje s¢dzia, ktory wydatl zaskarzone zarzadze-
nie.

2.6. Konstytucyjny punkt odniesienia.

2.6.1. W niniejszej sprawie skarzacy jako wzorzec kontroli powotat art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Takze Marszatek Sejmu (mimo poczatkowych wahan) oraz Prokurator Generalny
uznali ten przepis ustawy zasadniczej za adekwatny punkt odniesienia dla kwestionowanej
regulacji.

2.6.2. W $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej,
Trybunal rozwazyt dopuszczalnos¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanego po-
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stanowienia Konstytucji (por. np. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112).

2.6.3. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z fundamen-
talnych gwarancji praworzadnosci.

Na gruncie przepiséw konstytucyjnych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 . Nr 7,
poz. 36, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444), w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sagdu wyprowadzano z ich art. 1 iart. 56 ust. 1, t].
z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne 1 sady
szczegOlne (zob. np.: orzeczenia pelnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK
w 1992 r. cz. |, poz. 5 oraz 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 1,
a takze orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

W obowigzujacej Konstytucji prawo do sadu zostalo wyrazone expressis verbis przez
ustrojodawce w art. 45 ust. 1 oraz — niewskazanym jako wzorzec w niniejszej sprawie — art.
77 ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad”. Natomiast art. 77 ust. 2 stanowi, ze ,,[u]stawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw”.

W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wy-
roki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 29; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98;
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 149, a takze wyrok pelnego sktadu TK o sygn. SK 7/06) na konstytu-
cyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczego6lnosci:

— po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sg-
dem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie;

— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy.

Analizujgc tre$¢ normatywna art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat wyjasnit w wyroku
z 20 lipca 2004 r. o sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67), ze ,,[k]onstytucyjna cha-
rakterystyka prawa do sadu zawiera zarowno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wyma-
gania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1, wskazujac na sad jako jedyny organ powotany do roz-
poznania sprawy (monopol sadownictwa). Ustawodawca okresla rownoczes$nie kryteria tego
sadu. Sad ten musi wigc spetnia¢ kumulatywnie cztery konstytucyjne kryteria: 1) sadu wia-
sciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego, 4) sadu niezawisltego”.

Ustawodawca przez odpowiednie uksztattowanie struktury sagdoéw, okreslenie wiasci-
wosci 1 trybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez adekwatne
dla tych wymogow wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych sg-
dzidow do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 1 art. 181 Konstytucji), zagwarantowa¢ wi-
nien spetnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 46).
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2.6.4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze elementem wspotksztaltujagcym prawo
jednostki do sadu jest konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyrok TK
z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37; zob. tez wyroki TK
z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), ktora gwarantuje stronie postepowania m.in.
prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Przedmiotem art. 45 ust. 1 Konstytucji jest przede wszystkim ,,rozpatrzenie sprawy”,
natomiast art. 78 ustawy zasadniczej dotyczy procesu decyzyjnego prowadzacego do uzyska-
nia wigzacego jej rozstrzygnigcia, a podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola
sadowa ma zapobiega¢ pomytkom i arbitralno$ci sadu pierwszej instancji (por. wyrok petnego
sktadu TK z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Jest tez
ona gwarancjg usunigcia réznorakich btedéw, omytek i innych uchybien popetnionych w toku
rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji (zob. wyrok SN z 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt I1 KK 121/08, ,.Biuletyn Prawa Karnego” nr 1/2009, s. 10).

Ustrojodawca, co prawda, nie rozstrzygajac precyzyjnie ksztattu kontroli instancyjne;j,
pozostawil tym samym ustawodawcy zwyklemu znaczng swobode regulacyjng. Niemniej
jednak swoboda ta nie ma charakteru nieograniczonego i nie pozwala wprowadzaé rozwigzan
arbitralnych, ponad miar¢ ograniczajacych prawa procesowe stron postepowania (por. wyrok
TK o sygn. SK 22/11), gdyz unormowanie konstytucyjne ma zapobiega¢ nierzetelnym proce-
durom, posrednio prowadzacym do unicestwienia praw i wolnosci, ktorych ochrong gwaran-
tuje prawo do sadu (por. wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61).

2.6.5. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia i kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non
nocet, Trybunat uznaje, ze cho¢ skarzacy jako wzorzec kontroli wskazat tylko art. 45 ust. 1
Konstytucji, to — ze wzgledu na argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu skargi i okolicz-
nosci stanu faktycznego poprzedzajacego jej wniesienie — przepis ten powinien zosta¢ powia-
zany z art. 78 ustawy zasadniczej.

2.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywac bedzie problem zgodnosci art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze w sprawie, w ktorej orzeka sagd w sktadzie jednego sedziego, odwotanie od
zarzadzenia przewodniczacego o odmowie uzupelnienia lub sprostowania protokotu rozpatru-
je sedzia, ktory wydatl zaskarzone zarzadzenie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytu-
cji.

3. Ocena konstytucyjnosci badanej regulacji.

3.1. Problem konstytucyjny sformutowany w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje konstytucyjno§¢ mechanizmu, ktory prze-
widuje, ze w sprawach rozpatrywanych w trybie postepowania cywilnego przez sad w skta-
dzie jednego sedziego odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego roz-
patruje sad w tym samym sktadzie osobowym.

3.2. Regulacje w przedmiocie sktadu sadu w postepowaniu cywilnym.

3.2.1. Od 1 lipca 1996 r., tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadtos$ciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.; dalej: ustawa z 1996 r.) w postepowaniu pierwszoin-
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stancyjnym w procesie — zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. — sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jed-
nego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Wyjatki od tej ogolnej reguty
zostaly zawarte:

—w art. 47 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad w sktadzie jednego sedziego jako prze-
wodniczgcego oraz dwoch tawnikoéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o: ustalenie
istnienia, nawigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznos$ci wypowie-
dzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy 1 przywrocenie poprzednich warunkéw pracy
lub ptacy oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuza-
sadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, na-
ruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i 0 roszczenia z tym zwigzane, odszko-
dowanie lub zado$cuczynienie w wyniku stosowania mobbingu (pkt 1) oraz ze stosunkow
rodzinnych o: rozwdd, separacje, ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, rozwigzanie
przysposobienia (pkt 2);

—w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpo-
waniu grupowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 573), zgodnie z ktérym w postepowaniu grupowym
sprawe rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziéw zawodowych;

—w art. 1107 ust. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880, ze zm.), z ktérego wynika, ze w postgpowaniu odwo-
fawczym od orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego orzeka sad w skladzie trzech s¢dziow
zawodowych (poprzez odpowiednie zastosowanie przepisOw o postepowaniu apelacyjnym);

— art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 1579, ze zm.), z ktorego wynika, ze w postepowaniu ze skargi na orze-
czenie Krajowej Izby Odwotawczej orzeka sad w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych (po-
przez odpowiednie zastosowanie przepisOw o postgpowaniu apelacyjnym).

W judykaturze Sadu Najwyzszego uznano takze, ze jezeli wsrdd roszczen z zakresu
prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i art. 193 § 1 k.p.c.) znajduje si¢
roszczenie, do ktérego rozpoznania w pierwszej instancji wtasciwy jest sad w sktadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczacego 1 dwdch tawnikow, sad w takim samym sktadzie wiasci-
wy jest takze do rozpoznania pozostatych roszczen (zob. uchwaty SN z 4 lutego 2009 r., sygn.
akt Il PZP 14/08, OSNP nr 17-18/2009, poz. 218 oraz 20 marca 2009 r., sygn. akt | PZP 8/08,
OSNP nr 17-18/2009, poz. 219).

3.2.2. Od 1 lipca 1996 r. w postepowaniu nieprocesowym w pierwszej instancji sad
orzeka w sktadzie jednego s¢dziego, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Wyjatki od tej ogdlnej reguty zostaty zawarte:

—w art. 509 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. poz. 1062) i obowigzujacym od 29 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym
sprawy o przysposobienie sad rozpoznaje w sktadzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikodw;

—w art. 544 § 1 k.p.c., wedle ktérego sprawy o ubezwtasnowolnienie rozpoznawane sg
w skladzie trzech s¢dziow zawodowych;

—w art. 393 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 15, ze zm.), w mysl ktorego protesty wyborcze w wyborach samorzadowych rozpoznaje
sad w sktadzie trzech sedziow;

— w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sOb
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, ze zm.), ktory stanowi, ze w sprawach wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi Stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksual-
nej innych osob orzeka sad w skladzie trzech s¢dziow zawodowych.

3.2.3. Stosownie do art. 47 § 4 k.p.c., tak w procesie, jak 1 postgpowaniu nieproceso-
wym (argumentum ex art. 13 § 2 k.p.c.), prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
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w sktadzie trzech sedziow zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng
zawitos$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

3.2.4. W postepowaniu drugoinstancyjnym w procesie oraz w postepowaniu nieproce-
sowym rozpoznanie $rodka odwotawczego (apelacji lub zazalenia) nastepuje przez sad
w sktadzie trzech sedziow zawodowych (art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., argumentum ex
art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie apelacja w postepowaniu uproszczonym rozpoznawana jest przez
sad w sktadzie jednego sedziego (art. 505'° § 1 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 61 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sagdowych 1 egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm., i obowigzujacy
od 1 lipca 2000 r.).

3.2.5. Uzupehiajaco nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywanie w postepowaniu cywilnym
W pierwszej instancji spraw przez sad w sktadzie jednego sedziego bylo roéwniez przewidzia-
ne przez prawodawce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego (zob.: art. 1 ustawy z dnia
18 marca 1921 r. w przedmiocie niektoérych zmian w przepisach tymczasowych o urzadzeniu
sagdownictwa w b. Krdlestwie Polskiem, Dz. U. Nr 30, poz. 172; art. 1 ustawy z dnia 16 lipca
1925 r. o zmianach w urzadzeniu sadownictwa, przepisach postepowania cywilnego i w prze-
pisach o kosztach sadowych, obowiazujacych w b. zaborze rosyjskim, Dz. U. Nr 91, poz. 637;
art. 14 1 art. 15 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93, ze zm., w pierwotnym
brzmieniu) oraz po Il wojnie §wiatowej (zob.: art. 47! dekretu z dnia 18 lipca 1945 r. — Ko-
deks postgpowania niespornego, Dz. U. Nr 27, poz. 169, ze zm.; art. XII ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
Nr 43, poz. 297, ze zm.; art. 509 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu). Innymi stowy, rozpatrywa-
nie spraw przez sad jednoosobowo nie stanowi swoistego novum legislacyjnego; przeciwnie,
polski prawodawca — w réznych okresach historycznych — dopuszczat t¢ sytuacjg, badz na
zasadzie wyjatku, badz reguty.

3.3. Regulacje w przedmiocie protokotowania posiedzenia jawnego w postepowaniu
cywilnym oraz sprostowania lub uzupetnienia protokotu.

3.3.1. Kwestia protokotowania posiedzen jawnych od 1 lipca 2010 r., tj. od dnia wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 108, poz. 684), jest regulowana w polskim postgpowaniu cywilnym
W sposOb nastepujacy.

Zgodnie z art. 157 § 1 i 1! k.p.c. z przebiegu kazdego posiedzenia jawnego (czyli tez
rozprawy) sporzadza si¢ protokot, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwigk albo obraz 1 dzwigk oraz pisemnie, a jezeli utrwalenie przebiegu posie-
dzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych
— wylacznie pisemnie.

W mysl art. 158 k.p.c.:

— protokoét sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sadu, miejsca 1 daty posiedzenia,
nazwiska s¢dzidw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak rowniez obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow oraz 0znaczenie sprawy i wzmian-
ki co do jawnosci. Ponadto protokdt sporzadzony pisemnie zawiera wymienienie zarzadzen
I orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone, streszczenie
wynikéw postepowania dowodowego, a takze czynno$ci stron wptywajace na rozstrzygnigcie
sadu (ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa, cofni¢cie, zmiana, rozszerzenie
lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktore wedhug szczegdlnych prze-
pisOw ustawy powinny by¢ wciagniete, wpisane, przyjete, ztozone, zgloszone lub wniesione
do protokotu. Jezeli sporzadzenie odrgbnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza
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zamieszczenie W protokole treSci samego rozstrzygniecia. Czynnosci wymagajace podpisu
strony moga by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie stanowigcym czg$¢ protokotu (§ 1
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1311, dalej: ustawa z 2015 r., i obowigzujagcym od 8 wrzesnia 2016 r.);

— protokot, o ktorym mowa w art. 158 § 1 k.p.c., moze zawiera¢ wnioski i twierdzenia
stron oraz inne okolicznos$ci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast wnioskow i1 twierdzen
mozna w protokole powotaé sie na pisma przygotowawcze (§ 1! dodany przez art. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. poz. 1296, dalej: ustawa
z 2014 r., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 21 ustawy z 2015 r. i obowigzujagcym od
8 wrzesnia 2016 1.);

— jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwigk, protokot sporzadzony pisemnie zawiera, oprocz danych i oko-
licznos$ci okre§lonych w § 1, wnioski oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia, a takze
wyniki postgpowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia;
zamiast wnioskow 1 twierdzen mozna w protokole powota¢ si¢ na pisma przygotowawcze (§ 2
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 2014 r. i obowigzujacym od 27 paz-
dziernika 2014 r.);

— protokot sporzadzony za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
i dzwigk protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantujagcym identyfikacj¢ osoby
protokolanta oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek podzniejszej zmiany protokotu. Protokot
sporzadzony pisemnie podpisuja przewodniczacy i protokolant (§ 3);

— jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, prze-
wodniczacy moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czegsci protokotu sporza-
dzonego za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz i dzwigk (§ 4 w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 lit. d ustawy z 2014 r. i obowigzujacym od 27 pazdziernika
2014 r.).

Ponadto w toku posiedzenia dopuszczalne jest ztozenie przez strony w formie zalacz-
nika do protokotu wnioskow, o$wiadczen, uzupehien oraz sprostowan wnioskow 1 o$§wiad-
czen (art. 161 zdanie pierwsze k.p.c.).

3.3.2. Celem protokotu (niezaleznie od formy jego sporzadzenia) jest wigzace stwier-
dzenie istnienia lub nieistnienia faktow istotnych dla sprawy i przebiegu postgpowania oraz
utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych czynnosci okreslonych w ustawie (zob. wyrok SN
z 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 407/10, Legalis oraz postanowienie SN z 14 kwietnia
2014 r., sygn. akt II PZ 7/14, Legalis). Protokét pisemny, jako dokument urzgdowy, korzysta
z wynikajacych z art. 244 k.p.c. domnieman prawdziwos$ci dokumentu 1 prawdziwos$ci zawar-
tych w nim stwierdzen i o§wiadczen (zob. uchwata SN z 3 grudnia 1971 r., sygn. akt III CZP
75/71, OSNCP nr 4/1972, poz. 64; postanowienie SN z 9 marca 2004 r., sygn. akt V CZ
20/04, Legalis oraz wyrok SN z 21 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 4/05, Legalis), dopoki
jego tre$¢ nie zostanie skutecznie podwazona w przepisanym trybie (zob. postanowienie SN
z 25 lutego 2004 r., sygn. akt Il CK 482/02, Legalis).

3.3.3. Nie budzi watpliwosci, ze zapis dzwieku lub obrazu 1 dzwigku stanowi doktadne
udokumentowanie przebiegu posiedzenia jawnego. Z tego tez powodu ustawodawca wyklu-
czyl mozliwo$¢ zadania ich sprostowania przez strony (art. 160 § 2 k.p.c.). Mozliwa jest na-
tomiast instytucja uzupetnienia protokotu w sytuacji przerwania zapisu dzwigku lub obrazu
i dzwieku albo gdy zapis ten jest nieczytelny.

Inaczej natomiast kwestia sprostowania lub uzupelienia protokotu przedstawia si¢
w przypadku protokotu pisemnego. Stosownie bowiem do art. 160 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
strony mogg zadac sprostowania lub uzupehienia protokotu, nie pézniej jednak jak na nastep-
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nym posiedzeniu, a jesli idzie o protokol rozprawy, po ktorej zamknigciu nastgpito wydanie
wyroku — dopdki akta sprawy znajduja si¢ w sadzie.

Przytoczona wyzej regulacja (nota bene obowigzujaca takze przed 1 lipca 2010 r., jako
owczesny art. 160 zdanie pierwsze k.p.c.) jest odpowiednikiem art. 177 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, ze zm., dalej: d.k.p.c.; w obwieszczeniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 1950 r., Dz. U. Nr 43, poz. 394, przepis ten zostat oznaczony
jako art. 171), ktory stanowit: ,,Strony moga zadaé¢ sprostowania lub uzupetienia protokétu,
przyczem od zarzadzenia przewodniczacego mozna odwota¢ si¢ do sadu, na ktorego posta-
nowienie nie ma zazalenia”.

Jest to odpowiedz ustawodawcy na mozliwg w praktyce sytuacje, w ktorej protokot pi-
semny zawiera informacje biedne lub nieprecyzyjne albo nie zawiera okre§lonych informacji
(,,nickompletno$¢ lub przeinaczenia” — zob. postanowienie SN z 25 lutego 2004 r., sygn. akt
Il CK 482/02) lub wymaga ich poprawienia (zob. postanowienie SN z 15 maja 2013 r., sygn.
akt III CZ 23/13, Legalis). Wadliwos$ci takie moga si¢ pojawi¢ niezaleznie od przyjetego
w konkretnym przypadku sposobu sporzadzania protokolu pisemnego. W konsekwencji
art. 160 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przyznaje kazdemu podmiotowi postepowania (stronie
W procesie, uczestnikowi postgpowania nieprocesowego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
prokuratorowi, organizacjom pozarzagdowym, interwenientowi ubocznemu, podmiotom, do
ktérych stosuje si¢ przepisy o prokuratorze) mozliwo$¢ zadania sprostowania lub uzupehie-
nia protokotu. Zadanie sprostowania lub uzupeknienia protokotu nalezy zlozy¢ ustnie albo
pisemnie w formie pisma procesowego lub zalacznika do protokolu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznaje si¢ rowniez mozliwos¢ sprostowania protokotu z urzedu (zob. wyrok SN
z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 19/13, Legalis oraz postanowienie SN z 14 kwie-
tnia 2014 r., sygn. akt Il PZ 7/14).

Wydaje si¢ zasadne, aby przed rozstrzygnigciem wniosku o sprostowanie lub uzupet-
nienie protokotu przewodniczacy porozumial si¢ z protokolantem, ktory moze wyrazi¢ swoja
opini¢ co do zasadno$ci wniosku.

Stosownie do art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. od zarzadzenia przewodniczacego
W przedmiocie sprostowania lub uzupelnienia protokotu przystuguje odwotanie do sadu (czyli
catego skladu orzekajacego) w terminie tygodniowym od dorgczenia zarzadzenia. Odwotanie
strona moze wnie$¢ na odmowe sprostowania lub uzupehienia protokotu, jak tez na dokonane
sprostowanie lub uzupetnienie, jezeli jest ono niezgodne z wnioskiem.

Odwotanie, o ktorym mowa w art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c., orzecznictwo oraz
doktryna nie traktuja jako $rodka odwotawczego (nie utozsamiajg go z zazaleniem), ale jako
»inny srodek zaskarzenia”, do ktdrego nie ma zastosowania art. 394 k.p.c. Na postanowienie
sadu w przedmiocie odwotania od zarzadzenia przewodniczacego nie przystuguje zazalenie;
dotyczy to rowniez odrzucenia odwotania od zarzadzenia przewodniczacego (zob. m.in. po-
stanowienia SN z: 7 pazdziernika 1966 r., sygn. akt I CZ 104/66, Legalis; 3 sierpnia 1972 r.,
sygn. akt Il PR 211/72, OSNCP nr 11/1972, poz. 210 oraz 18 listopada 1982 r., sygn. akt | CZ
115/82, Legalis, a takze wyrok SN z 25 lutego 1972 r., sygn. akt I CR 610/71, OSPiKA
nr 11/1972, poz. 210).

3.3.4. Na mocy art. 2 pkt 22 w zwigzku z art. 22 in principio ustawy z 2015 r., z dniem
8 wrzesnia 2016 r., dodano do k.p.c. art. 162}, zgodnie z ktérym ,,[s]ad na wniosek strony
wyraza zgod¢ na utrwalanie przez nig przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestruja-
cego dzwigk, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na prawidlowos$¢ postgpowania”.
Regulacja ta nawigzuje w pewnym sensie do art. 176 d.k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu), kto-
ry stanowit: ,,Na wniosek strony sad moze przybra¢ na jej koszt przysigglego stenografa, kto-
ry niezwlocznie po zakonczeniu rozprawy przetozy stenogram na zwykte pismo. Przewodni-
czacy wlaczy stenogram i przektad do protokotu”.
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3.3.5. W zwiazku z powyzszym oraz uwagami poczynionymi w punkcie 3.2. tej czgsci
niniejszego uzasadnienia Trybunat stwierdza, co nastepuje:

— po pierwsze — w sprawach, w ktorych sporzadzany jest protokot w trybie art. 157 § 1
k.p.c. (niezaleznie od tego, czy sad orzeka w sktadzie jednego sedziego zawodowego, jednego
sedziego zawodowego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw albo trzech sedziow zawo-
dowych), zapis dzwigku lub obrazu i dzwigku stanowi obiektywna przestankg oceny tego, czy
protokot pisemny (majacy w tym przypadku charakter uzupetiajgcy) w sposéb prawidtowy
odzwierciedla przebieg posiedzenia jawnego (rozprawy); tym samym prima facie weryfikacja
zasadnosci wniosku o sprostowanie lub uzupeknienie protokotu pisemnego przez przewodni-
czacego skladu orzekajacego nie jest pozbawiona waloru obiektywizmu (to samo dotyczy
oceny ewentualnego odwotania od zarzadzenia przewodniczgcego). Niemniej jednak nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych dojdzie z przyczyn technicznych do przerwania zapisu
dzwigku lub obrazu i dzwigku albo zapis ten bedzie nieczytelny, a w zwigzku z czym protokot
pisemny (majacy charakter ,,uzupeiniajacy”) bedzie musial przeja¢ ciezar petnego udokumen-
towania przebiegu posiedzenia jawnego (rozprawy);

— po drugie — w sprawach, w ktorych sporzadzany jest protokot w trybie art. 157 § 1i 11
k.p.c. (gdy sad orzeka w skladzie jednego sedziego zawodowego jako przewodniczacego i
dwoch tawnikow albo trzech sedziow zawodowych), w razie nieuwzglednienia wniosku
0 sprostowanie lub uzupehienie protokotu albo dokonania sprostowania lub uzupetnienia pro-
tokolu niezgodnie z wnioskiem, istnieje mozliwo$¢ weryfikacji zarzadzenia przewodniczacego
przez pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego;

— po trzecie — w sprawach, w ktorych sporzadzany jest protokdt pisemny w trybie
art. 157 § 1! k.p.c. (gdy sad orzeka w sktadzie jednego sedziego) nie mozna a limine wyklu-
czy¢ potencjalnego ryzyka niewlasciwego oddania w tym dokumencie przebiegu posiedzenia
jawnego (rozprawy), jak rowniez nie nalezy dyskredytowa¢ obaw stron (uczestnikow) poste-
powania, ze ewentualny wniosek o sprostowanie lub uzupeknienie protokotu oraz w szczegdl-
no$ci — W razie jego negatywnego rozpatrzenia — odwotanie od zarzgdzenia przewodniczace-
g0 moga mie¢ charakter iluzoryczny.

3.4. Rozpatrywanie odwotania od zarzagdzenia przewodniczgcego w przedmiocie spro-
stowania albo uzupelnienia protokotu posiedzenia jawnego (rozprawy) a standard konstytu-
cyjny.

3.4.1. Trybunat zwraca uwage, ze w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania postgpowania sgdowego jest prawem do ,,sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. Jakkolwiek odpowiednie uksztattowanie
postepowania sagdowego niekiedy sprowadzane jest w warstwie werbalnej do tego, aby spet-
niato ono wymagania ,,sprawiedliwosci i jawnosci” (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 52 oraz 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80), to jednak nale-
zy uznad, ze obejmuje ono wszystkie wymagania okreslone w tresci art. 45 ust. 1 ustawy za-
sadniczej (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5;
26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84). Wspotksztattuja one zatem lacznie tres¢
omawianego elementu prawa do sadu, wyznaczajac w sposéb og6lny i wymagajacy dalszej
konkretyzacji konstytucyjny, konieczny standard odpowiedniej procedury sagdowej, zapewnia-
jacej rzeczywistg realizacj¢ prawa do sadu (por. wyrok TK o sygn. SK 29/04). Ten standard
stanowi punkt odniesienia do oceny rozwigzan, ktére sg przyjmowane w poszczegolnych po-
stepowaniach sadowych.

Jak zostato to zasygnalizowane w punkcie 2.6.4 tej czes$ci niniejszego uzasadnienia,
w kontek$cie prawa do odpowiedniego uksztattowania postepowania sadowego (zob. wyroki
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TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 125; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
79 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55) istotna dla jednostki
jest zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej przestrzeganie stanowi gwarancje tego, aby
prawo do sadu nie byto prawem fasadowym (zob. wyroki TK: o sygn. SK 89/06; z 29 kwiet-
nia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 oraz o sygn. P 37/09).

Trybunal podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. SK 49/08, w ktérym
stwierdzil, ze ,,konstytucyjna zasada sprawiedliwosci postepowania przewiduje dostosowanie
kryteriow oceny rzetelno$ci badanej procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (...).
«Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, nieza-
leznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmio-
towych, znaczenia poszczeg6dlnych kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Usta-
wodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztatto-
wanie procedur sagdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i zarazem
W sposéb stanowiacy probe wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym konflikcie» (...).
[Z]asada sprawiedliwos$ci proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego problemu konsty-
tucyjnego wyostrza swoje ksztalty (...)”.

W orzecznictwie strasburskim — na gruncie prawa do sadu — mocno akcentuje si¢ tez
znaczenie bezstronnosci sedziego dla realizacji prawa gwarantowanego w art. 6 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.); zob. np. wyroki ETPC z: 28 wrzesnia 1995 r.,
nr skargi 14570/89, Procola przeciwko Luksemburgowi (Lex nr 80411) oraz 8 lutego 2000 r.,
nr skargi 28488/95, McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Lex nr 76898). Takze
w polskim porzadku konstytucyjnym bezstronno$¢ sadu, obok niezawisto$ci sedziowskiej,
stanowi najwazniejsza ceche charakteryzujaca funkcje sadow jako instytucji sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 134).

3.4.2. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze spra-
wiedliwo$¢ proceduralna stanowi w istocie odzwierciedlenie nakazu takiego uksztattowania
rozwigzan procesowych, aby zapewniaty one, iz sprawa (w rozumieniu konstytucyjnym) zo-
stanie nalezycie i sprawiedliwie rozpoznana — z poszanowaniem uprawnien stron (uczestni-
koéw) postepowania, ktore powinny by¢ traktowane w sposob podmiotowy (zob. wyroki TK
0 sygn.: SK 26/02, SK 30/05, SK 89/06 i SK 49/08). Sprawiedliwo$¢ proceduralna obejmuje
wymagania, ktére pod wzgledem przedmiotowym mieszcza si¢ w obrgbie modelu sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, postrzeganego jako rzetelne postgpowanie Sensu stric-
to, tj.: prawa do wystuchania, prawa do informowania o motywach rozstrzygnigcia, prawa do
przewidywalnosci postgpowania (zob. wyroki TK o sygn. SK 26/02, SK 30/05 1 SK 89/06),
prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (zob. wyrok TK o sygn. SK 49/08),
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (zob. wyrok TK
z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), prawa do jawnego roz-
patrzenia sprawy oraz prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia.

3.4.3. Nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (tak glownej, jak 1 wpadkowej), ja-
ko element odpowiedniego uksztattowania postgpowania sadowego, taczy si¢ z wymaganiem
rzetelnego postepowania (zob. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31; 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47;
1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101 oraz 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, a takze o sygn. SK 30/05 i SK 29/04). Konkre-
tyzacja tego wymagania wyraza si¢ w uznaniu za nieodzowne okre§lonych gwarancji jako
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elementéw sktadowych rzetelnego (sprawiedliwego) postgpowania, konstytuujacych w pierw-
szej kolejnosci sytuacje procesowa podmiotdéw, ktéorych prawo do sadu jest realizowane
W postepowaniu, stosownie do ich roli w tym postepowaniu i przy uwzglednieniu jego
przedmiotu i charakteru (zob. wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 41; o sygn. SK 32/01; 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 20; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118
oraz 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124). Jedng z takich
gwarancji jest zapewnienie przewidywalnosci postepowania (zwane tez prawem do przewi-
dywalnos$ci rozstrzygnigcia — zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 254) w powigzaniu z wlasciwym uksztattowaniem sadu rozstrzygajacego
sprawe.

3.4.4. Przewidywalno$¢ w kontekscie prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedu-
ry nalezy taczy¢ z zapewnieniem stronom (uczestnikom) postgpowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania sagdowego przez odpowiednig spdjnos¢ i logike mechanizmow, kto-
rym podmioty te sa poddawane w toku rozpoznawania ich sprawy (zob. np. wyrok TK
z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), przy czym nalezy tu pod-
kresli¢, ze prawo do sadu nie daje podstaw do konstytucyjnej weryfikacji rozwigzan przesa-
dzajacych o tresci rozstrzygnigcia, lecz jedynie do oceny, czy postepowanie prowadzace do
tego rozstrzygnigcia uksztalttowano w sposob pozwalajacy na rozpoznanie sprawy zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 grudnia
2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). Przewidywalnos¢ w takim wymia-
rze odnosi¢ nalezy do tego, aby istnialy czytelne, z gory okreslone i majace zastosowanie
W poszczegblnych postepowaniach reguly ich prowadzenia (zob. wyroki TK o sygn.
SK 16/05 i SK 11/07 oraz z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 111). Wiaze si¢ to z gwarancyjng funkcja formalizmu postgpowan sadowych (zob. wyrok
TK 0 sygn. SK 49/08), stuzacego ochronie przed dowolnosciag w postepowaniu sadu przy za-
fatwianiu sprawy (tak w postgpowaniu gldéwnym, jak i wpadkowym).

3.4.5. W ocenie Trybunatu art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. — w zakresie kwestiono-
wanym przez skarzacego — nie narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 78 ,,[k]azda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.
Statuujac w zdaniu pierwszym art. 78 ustawy zasadniczej prawo kazdej ze stron do zakwe-
stionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postepowaniu sagdowym badz administra-
cyjnym, ustrojodawca postuzyt si¢ ogdlnym sformutowaniem ,,zaskarzenie”, nie precyzujac
charakteru i wlasciwosci srodkow prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. Zasto-
sowanie ogdlnego pojecia ,,zaskarzenie” pozwolito na objecie jego zakresem roznych, specy-
ficznych dla danej procedury, srodkow prawnych, ktorych cecha wspdlng jest umozliwienie
stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyz;ji.

Zdaniem Trybunatu zakresowa obszernos$¢ konstytucyjnego pojecia ,,zaskarzenie”
nie wyklucza jednak dopuszczalnosci dokonywania pewnej jego konkretyzacji, tj. wskaza-
niu tych elementéw koniecznych dla danego §rodka prawnego, ktore pozwolityby na kazdo-
razowa oceng, czy w wystarczajagcym stopniu shluzy on realizacji konstytucyjnego prawa
strony, gwarantowanego w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji.

W kontekscie kontroli art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c. rozwazenia wymaga w SzCze-
g6lnosci problem, czy w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu (uwzgledniwszy art. 78 zda-
nie pierwsze Konstytucji) konieczne jest, aby $rodek zaskarzenia rozstrzygniecia, podjgtego
wobec strony w pierwszej instancji, spetnial zawsze wymoég dewolutywnosci, a wiec, aby
skorzystanie z niego przez stron¢ powodowato przeniesienie rozpatrzenia sprawy do drugiej
(wyzszej albo rownoleglej) instancji. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze powszechnie przy-
jety w doktrynie poszczegolnych gatezi prawa procesowego jest podzial srodkéw zaskarzenia
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na srodki odwotawcze — majace charakter dewolutywny i inne $rodki zaskarzenia — niemajace
takiego charakteru (por. np. wyrok TK o sygn. SK 11/99).

W ocenie Trybunatu udzielenie generalnej 1 jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze
pytanie jest skomplikowane. Przesadza o tym chocby tre$¢ zdania drugiego art. 78 Konsty-
tucji, w ktorym jednoznacznie dopuszcza si¢ mozliwos¢ ustawowego okreslenia wyjatkow
od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Owe wyjatki
moglyby wiec przede wszystkim polega¢ np. na wylaczeniu mozliwosci zaskarzenia danego
rozstrzygnigcia podjetego w pierwszej instancji albo na modyfikacji procedury rozpoznania
srodka zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia wzgledem innych sytuacji procesowych. Kon-
stytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkow zaskarzenia (niezaleznie od ich nazwy) pozo-
stawionych przez prawodawce do dyspozycji strony (uczestnika), uwzglednia¢ musi cato-
ksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szczego6lnosci ko-
nieczne jest odniesienie zarowno do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu,
struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie do konse-
kwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ konsty-
tucyjnej zasady prawa do sadu.

3.4.6. Cho¢ Trybunat dostrzega specyfike do$¢ nietypowego stanu faktycznego, po-
przedzajacego wniesienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, to nie moze stwierdzi¢, ze
w przypadku zaskarzonego unormowania mamy in toto do czynienia z niedostatkiem proce-
duralnych uregulowan, ktdre nie pozwalajg w petni na zrealizowanie prawa do sprawiedliwe-
go rozstrzygniecia sprawy (in casu: rozpatrzenie odwotania od zarzadzenia przewodniczacego
o odmowie sprostowania lub uzupetienia protokotu rozprawy) przez bezstronny sad. Zakre-
Slajac granice swobody ustawodawcy w ksztattowaniu procedur sagdowych, nalezy zwrocié
uwage na formalnoprawng range uprawnienia do zlozenia wniosku o sprostowanie lub uzu-
petnienie protokotu oraz odwotania od odmownego w tym przedmiocie zarzadzenia przewod-
niczacego skladu orzekajacego. O czym byla juz mowa we wcezesniejszych fragmentach ni-
niejszego uzasadnienia, podmiotowym prawem jednostki o randze konstytucyjnej jest prawo
do bezstronnego sadu, ktorego urzeczywistnienie nastgpuje poprzez liczne gwarancje usta-
wowe, na czele z prawem strony do obiektywnej weryfikacji zapadlego wobec niej rozstrzy-
gnigcia (orzeczenia merytorycznego w postepowaniu gtownym, jak i orzeczenia formalnego
w postepowaniu wpadkowym).

De lege lata ustawodawca przewiduje dwie formy kontroli rozstrzygnie¢ wpadkowych
wydanych w pierwszej instancji:

— na zasadzie art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji na postanowienie
konczace postgpowanie w sprawie, a takze postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadze-
nia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest: zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu,
przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjgcie postgpowania w in-
nym trybie; odmowa zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie; oddalenie opozycji
przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzia-
lu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji; rygor natychmiastowej wykonalnos$ci;
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wzno-
wienie postepowania; stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia; skazanie $wiadka, bieglego,
strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng, zarzadzenie przymusowego spro-
wadzenia 1 aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia §wiadka 1 bieglego od grzywny
I Swiadka od przymusowego sprowadzenia; zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia
zawieszonego postepowania; odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia; spro-
stowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa; zwrot kosztow, okreslenie zasad pono-
szenia przez strony kosztow procesu, wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie
kosztami sagdowymi, jezeli strona nie sklada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty
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przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz wynagrodzenie biegltego, mediatora i nalezno$ci §wiadka; oddalenie wniosku
0 wylaczenie s¢dziego; zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem; odrzucenie zazale-
nia; odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sad;

— na zasadzie art. 380 k.p.c. zwrdcenie si¢ do sadu drugiej instancji (w ramach apela-
cji) o kontrole postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegato zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia, a miato wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Taksatywne wyliczenie w art. 394 § 1 k.p.c. rodzajéw postanowien i zarzadzen podle-
gajacych wpadkowej kontroli instancyjnej, postanowienie art. 380 k.p.c., a takze inne przepi-
sy dotyczace regut procedowania w pierwszej instancji, maja na celu zapewnienie postepo-
waniu sgdowemu m.in. sprawnosci. Jednakze — co nalezy podkresli¢ — takie rozwigzanie legi-
slacyjne nie narusza praw strony (uczestnika) postepowania, gdyz w ramach systemu apelacji
pelnej sad drugiej instancji sprawuje kontrole nad przebiegiem postepowania pierwszoinstan-
cyjnego (w tym odnosnie do kwestii prawidtowos$ci sporzadzenia protokotu rozprawy).

3.4.7. W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze realizacja prawa strony (uczest-
nika) postepowania do zadania sprostowania lub uzupeknienia protokotu posiedzenia jawnego
(rozprawy) wiaze si¢ Scisle z zabezpieczeniem jej (jego) interesow procesowych — z uwagi
wlasnie na rangg tego dokumentu i jego proceduralne znaczenie w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, jak i odwotawczym. Ani w sprawach procedowanych w sktadach trzyosobowych
(gdzie istnieje sui generis nadzor pozostatych cztonkéw sktadu nad przewodniczacym), ani
tym bardziej w sprawach procedowanych w sktadzie jednego sedziego, weryfikacja przed-
miotowego zarzadzenia nie ma jednak charakteru wytacznie ,,formalnego”. Dlatego czynienie
w tym zakresie przez skarzgcego rozroznienia wzglgdem poziomu gwarancji procesowych
strony (uczestnika) postegpowania nie znajduje uzasadnienia. W obu bowiem przypadkach, tj.
gdy odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie odmowy sprostowania albo
uzupehienia protokotu posiedzenia jawnego (rozprawy) rozpatruje sad w sktadzie trzy- albo
jednoosobowym, postanowienie sadu in generali podlega — na wniosek strony (uczestnika)
postepowania — dodatkowej kontroli ze strony sadu drugiej instancji (czyli sadu o innej kom-
pozycji personalnej).

Trybunal, oczywiscie, ma §wiadomos¢ tego, ze w ramach art. 380 k.p.c. kontroli sagdu
drugiej instancji nie podlegaja niezaskarzalne w trybie art. 394 § 1 k.p.c. postanowienia sadu
pierwszej instancji zapadle po wydaniu wyroku (postanowienia konczacego postgpowanie).
Niemniej jednak sa to sytuacje stricte wyjatkowe, a nie stanowiace regule procesowa, a brak
odpowiednich regulacji proceduralnych w tym przedmiocie stanowi jedynie swiadomg decy-
zj¢ ustawodawcy, ktora nie podlega badaniu sadu konstytucyjnego.

3.5. Konkluzja.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze art. 160 § 1 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze w sprawie, w ktorej orzeka sad w sktadzie jednego
sedziego, odwolanie od zarzadzenia przewodniczacego o odmowie uzupetnienia lub sprosto-
wania protokotu rozpatruje sedzia, ktory wydatl zaskarzone zarzadzenie, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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