ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt S 3/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

w zwigzku z wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt K 53/16),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawi¢ Sejmowi,
Senatowi oraz Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej uwagi o stwierdzonych
lukach prawnych dotyczacych procedury ustalania przez urzedy pracy profilu pomocy
dla bezrobotnych na podstawie art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.), kté-
rych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16, Trybunat Konstytucyjny dokonat
oceny dwoch przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia),
dotyczacych ustalania profilu pomocy dla bezrobotnych (dalej: profilowanie). Trybunal Kon-
stytucyjny orzekt, ze:

— art. 33 ust. 2b ustawy o promocji zatrudnienia w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnego $rodka zaskarzenia czynnos$ci ustalenia dla bezrobotnego profilu pomocy, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji;

— art. 34a ust. 3c ustawy o promocji zatrudnienia jest niezgodny z art. 51 ust. 1i 5
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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2. W toku rozpatrywania powyzszej sprawy ujawnily si¢ liczne wady procedury profi-
lowania, ktore z powodéw formalnych nie mogly by¢ przedmiotem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Ze wzgledu na spoteczne znaczenie problemu bezrobocia i1 fakt, ze zjawisko
to dotyczy os6b wymagajgcych najczesciej szczegdlnej pomocy panstwa, Trybunat zdecydo-
wat si¢ zwrdci¢ na nie uwage ustawodawcy, korzystajac z instytucji sygnalizacji, przewidzia-
nej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

3. Trybunatl Konstytucyjny na marginesie sprawy o sygn. K 53/16 powzigt istotne
watpliwosci, czy obecnie obowigzujace przepisy w dostateczny sposob chronig dane osobowe
bezrobotnych poddanych procedurze profilowania.

Powyzsze zagadnienie ma wymiar nie tylko konstytucyjny (czg¢sciowo zbadany we
wspomnianym orzeczeniu), ale dotyczy takze relacji miedzy ustawg o promocji zatrudnienia
| innymi roéwnorzednymi aktami prawnymi, w tym zwlaszcza ustawg z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
danych). Powinno ono takze by¢ rozpatrywane z uwzglgdnieniem obowigzujacego Polsce
prawa migdzynarodowego i unijnego, a w szczegolnosci:

— Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0so6b w zwigzku z automatycznym prze-
twarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Strasburgu 28 stycznia 1981 r. (Dz. U.
22003 r. Nr 3, poz. 26, ze zm.; dalej: Konwencja nr 108), ratyfikowanej przez Polske
24 kwietnia 2002 r., oraz

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, s 1; dalej: RODO), ktore od 25 maja 2018 r. jest bezposred-
nio stosowane w polskim porzadku prawnym.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy dotyczace profilowania bezrobotnych
nie s3 spojne ze standardami wynikajacymi z powyzszych aktéw prawnych. Ograniczajac si¢
do wskazania obszaréw wymagajacych szczegolnie pilnej interwencji ustawodawcy, Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage na nastgpujace problemy:

4. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przepisy dotyczace profilowania
nie przewiduja wyraznej zgody bezrobotnego na ujawnienie przez niego danych o swojej
osobie. Ustawodawca przyjat — jak sie¢ wydaje — ze przyzwolenie takie jest wyrazane per facta
concludentia w samym akcie zgloszenia si¢ po pomoc do urzedu pracy (co jest dobrowolne).
Tymczasem, zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych, zgoda na przetwarzanie danych
osobowych ,,nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci”.

Wskazana wada analizowanych przepisow jest szczegoélnie razagca w odniesieniu
do przetwarzania podczas profilowania danych o niepetnosprawnosci (por. § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie profilowania
pomocy dla bezrobotnego, Dz. U. poz. 631; dalej: rozporzadzenie w sprawie profilowania,
oraz wykonujace jego postanowienia pytanie 6 w Kwestionariuszu do profilowania pomocy
dla osob bezrobotnych, dalej: kwestionariusz). Tego typu informacje dotycza stanu zdrowia,
a wiec nalezag do danych wrazliwych, ktérych przetwarzanie jest dopuszczalne tylko wow-
czas, gdy ,,przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgo-
dy osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony” (art. 27 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie danych).

Réwnoczesnie za$ niewyrazenie zgody na profilowanie jest zagrozone bardzo surowa
sankcja w postaci obligatoryjnego skreslenia z rejestru bezrobotnych (por. art. 33 ust. 4 pkt la
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ustawy o promocji zatrudnienia). Niezaleznie od watpliwosci, czy rygoryzm takiego rozwig-
zania jest uzasadniony, nalezy go oceni¢ jako niewspotmierny do aktualnie bardzo niskiego
stopnia ochrony praw 0sob bezrobotnych podczas profilowania. Nie mozna bowiem zaapro-
bowac rozwigzan, ktore traktuja jednostke¢ przedmiotowo (m.in. nie gwarantujac pelnej i rze-
telnej informacji o procedurach, ktérym sg one poddawane), a rownoczesnie bardzo surowo
kaza za odmowg podporzadkowania si¢ takim rozwigzaniom.

5. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt rowniez, ze analizowane regulacje nie
zawieraja przepisow  dotyczacych czasu przechowywania danych pochodzacych
z profilowania oraz zasad i procedur realizacji przez bezrobotnego praw wynikajacych
Z przekazania przez niego danych osobowych urzedowi pracy (takich jak prawo do wgladu
| poprawiania tych informacji czy zadania ich usunigcia). Bezrobotny jest profilowany
bez peinej swiadomosci zakresu oczekiwanych od niego informacji (por. zalecane ogdlnikowe
wprowadzenie do wywiadu profilujagcego w stosowanej przez urzednikow instrukcji Profilo-
wanie pomocy dla 0séb bezrobotnych — dalej: podrecznik — S. 33) i procedur postgpowania
z tymi danymi. O tym, jakie informacje o nim urzad pracy uznaje za potrzebne dla udzielenia
mu pomocy, dowiaduje si¢ on dopiero podczas czynno$ci profilowania. Nie wynika to z zad-
nych aktow powszechnie obowigzujacego prawa, lecz jest determinowane przez narzedzia
stosowane przez urzgdy pracy, niejawne dla bezrobotnych (zwlaszcza wspomniany kwestio-
nariusz).

W tym kontek$cie negatywnie nalezy oceni¢ w szczegodlnosci brak ram prawnych
sktadania przez bezrobotnego wnioskéw o zmiang przydzielonego profilu. Trybunat Konsty-
tucyjny ustalil, Ze jedynym przepisem dotyczacym tego mechanizmu jest § 9 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie profilowania:

— ,,Powiatowy urzad pracy moze ponownie ustali¢ profil pomocy, jezeli w trakcie rea-
lizacji dziatan przewidzianych w ramach IPD nastgpi zmiana sytuacji bezrobotnego w zakre-
sie, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 lub 3, uznana przez powiatowy urzad pracy lub bezrobotnego
za uzasadniong przyczyng¢ do ustalenia nowego profilu pomocy” (ust. 1);

—,,Jezeli w wyniku realizacji IPD nie udato si¢ doprowadzi¢ bezrobotnego do podjecia
pracy w okresie, o ktorym mowa w § 7, powiatowy urzad pracy dokonuje analizy realizacji
IPD i ponownie ustala profil pomocy” (ust. 2).

Z jego brzmienia nie wynika jednak, czy aktualizacja profilu moze nastgpi¢ tylko
z urzedu, czy rOwniez na wniosek zainteresowanego (jak argumentuje Minister Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej). Brak wyraznych regulacji w tym zakresie taczy si¢ z ryzykiem arbi-
tralnosci 1 moze powodowac rozne traktowanie bezrobotnych przez poszczeg6lne urzedy pra-
cy. Tymczasem mozliwo$¢ zadania przez osobe fizyczng, aby informacje o niej posiadane
przez organy wladzy publicznej byly zgodne ze stanem faktycznym (i uwzglednialy jego
zmiany), nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do autonomii informacyjnej (por. art. 51
ust. 1 Konstytucji).

6. Po trzecie, przepisy dotyczace profilowania nie przesadzaja tez, czy ustalenie profi-
lu ma si¢ odbywaé w sposob catkowicie zautomatyzowany (a wigc jest procedurg oparta wy-
lacznie na komputerowym algorytmie, ktorego wynik jest wigzacy), czy tez dopuszczalna jest
rgczna korekta ustalen systemu komputerowego przez pracownika urzedu pracy. Obowigzy-
wanie drugiego z tych modeli wynika dopiero ze stosowanych podczas profilowania narzedzi,
ktore dopuszczaja ustalenie innego profilu niz obliczony przez system komputerowy, jednak
pod warunkiem szczegdtowego uzasadnienia takiego odstepstwa (por. podrgcznik, s. 47-48).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ten aspekt profilowania wymaga w sposob ko-
nieczny regulacji ustawowej. Jezeli bowiem ustalenie profilu miatoby by¢ wynikiem zauto-
matyzowanego przetwarzania danych, konieczne bytoby wprowadzenie dodatkowych $rod-
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koéw ochrony praw bezrobotnych. Zgodnie z art. 26a ustawy o ochronie danych, ,,ostateczne
rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego tresc jest wy-
lacznie wynikiem operacji na danych osobowych, prowadzonych w systemie informatycz-
nym” jest dopuszczalne m.in. pod warunkiem istnienia odpowiednich $rodkéw ochrony praw
tego podmiotu. Podobnie problem ten ujmuje prawo europejskie i migdzynarodowe. W mysl
art. 22 ust. 2 i 3 RODO, podejmowanie decyzji indywidualnych na podstawie zautomatyzo-
wanego przetwarzania danych (w tym profilowania) w kazdym wypadku wymaga istnienia
»wlasciwych §rodkéw ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktorej dane dotycza”, ktore powinny obejmowaé w wigkszosci wypadkow ,,co najmniej pra-
wo do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia wlasnego sta-
nowiska i do zakwestionowania tej decyzji”. Obowigzek zapewnienia mozliwo$ci ztozenia
skargi w sprawach zwigzanych z automatycznym przetwarzaniem danych jest takze przewi-
dziany w art. 8 lit. d Konwencji nr 108.

7. Trybunat Konstytucyjny ma §wiadomos¢, ze znaczna czg$¢ powyzszych wad nor-
matywnego ksztattu profilowania zostala juz zidentyfikowana m.in. przez urzedy pracy, nie-
zaleznych ekspertow, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i organizacje
spoteczne (zwlaszcza Fundacje Panoptykon). Sg one takze znane resortowi pracy, wlasciwe-
mu do zainicjowania odpowiednich prac legislacyjnych (por. Ministerstwo Rodziny, Pracy
I Polityki Spotecznej, Analiza rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 14 marca 2014 r.
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 589), Warszawa 2016, www.mpips.gov.pl, s. 16-17).

Pozwala to mie¢ nadzieje, ze potrzeba ich rozwigzania zostanie wzigta pod uwage
przez ustawodawce podczas zapowiadanej przez przedstawicieli resortu pracy nowelizacji
przepisoOw dotyczacych profilowania (por. np. U. Mirowska-Loskot, M. Topolewska, Urzedy
pracy znowu do reformy. Do zmiany profilowanie bezrobotnych, ,,Gazeta Prawna” z 18 maja
2016 r. oraz M. Topolewska, Rewolucja w urzedach pracy. Koniec obowigzkowego profilo-
wania bezrobotnych, ,,Gazeta Prawna” z 25 stycznia 2017 r., http://praca.gazetaprawna.pl).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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