ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 czerwca 2018 r. Pozycja 30

WYROK
z dnia 10 maja 2018 r.
Sygn. akt U 1/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mariusz Muszynski
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 10 maja 2018 r., wniosku Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy o zbadanie zgodno$ci:
§ 13 ust. 5 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia
2015 r. w sprawie ogolnych warunkow uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. poz. 1400) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 581),

orzeka:

§ 13 ust. S zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia
2015 r. w sprawie ogolnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1146 oraz z 2017 r. poz. 1809) jest zgodny z art. 137 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, 2110, 2217 i 2434 oraz z 2018 r. poz. 107, 138, 650
i 697).

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 19 maja 2018 r. w Dz. U. poz. 949.
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UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 15 stycznia 2016 r. Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Lekarzy (dalej: wnioskodawca) wniost o zbadanie zgodnosci § 13 ust. 5 zatgcznika
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146, ze zm., dalej
odpowiednio: zatgcznik albo rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkow umow) z:

— art. 2 Konstytucji, a takze z art. 92 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, ze zm.);

— art. 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
22016 r. poz. 1793, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych).

Postanowieniem z 20 lipca 2016 r. (sygn. Tw 1/16) Trybunat Konstytucyjny, po wste-
pnym rozpoznaniu powyzszego wniosku na posiedzeniu niejawnym, nadat mu bieg w zakresie
zbadania zgodnoS$ci § 13 ust. 5 zalacznika z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 137 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. W pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny od-
mowit nadania wnioskowi dalszego biegu. Na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu wnioskowi nie zostalo wniesione zazalenie.

1.1. Rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw uméw zostato wydane na podsta-
wie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. Zgodnie z tym przepisem:

,Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, ogolne wa-
runki umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczenio-
biorcOw oraz koniecznos$cig zapewnienia wtasciwego wykonania umow”.

Ogolne warunki umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowia zatgcznik
do ww. rozporzadzenia (dalej: zatacznik). Zgodnie z § 13 ust. 5 zalacznika: ,,Odmowa przyje-
cia dziecka do szpitala wymaga uprzedniej konsultacji z ordynatorem oddzialu, do ktdérego
dziecko mialoby by¢ przyjete, albo jego zastepca, albo lekarzem kierujacym tym oddziatem
w rozumieniu art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Wynik
tej konsultacji odnotowuje si¢ w dokumentacji medycznej”.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowany przepis zatacznika nie spetnia konstytucyj-
nych wymogow dotyczacych rozporzadzen wykonawczych (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Zgod-
nie z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych organem wtasciwym do wydania
ww. rozporzadzenia jest minister wtasciwy do spraw zdrowia. Zdaniem wnioskodawcy, Mini-
ster Zdrowia przekroczyl delegacje ustawowa zawarta w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadcze-
niach zdrowotnych. Wedtug wnioskodawcy, kwestionowany przepis normuje kwestie bedace
poza zakresem spraw przekazanych do uregulowania, a takze nie wypehia ustawowych wy-
tycznych dotyczacych tresci aktu.

1.2. Uzasadniajac pierwszy zarzut, wnioskodawca podniost, ze podstawowym biedem,
jaki popethit Minister Zdrowia w kwestionowanym przepisie rozporzadzenia, jest wadliwa
wyktadnia pojecia ,,warunki” uzytego w delegacji ustawowej — w art. 137 ustawy o swiadcze-
niach zdrowotnych. Wedlug wnioskodawcy, pojecie ,,warunki” ma w jezyku polskim dwa
znaczenia. W pierwszym znaczeniu, wystepuje tylko w liczbie mnogiej i odnosi si¢ do obiek-
tywnie rozumianych cech opisywanego przedmiotu. Natomiast w drugim znaczeniu, pojgcie
,warunek” lub ,,warunki”, rozumiane jest zgodnie z definicjg zawartag w art. 89 kodeksu cy-
wilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 459) jako zdarzenie przy-
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szle 1 niepewne, od ktorego uzaleznione jest powstanie lub ustanie skutkdw czynno$ci praw-
nej. W ocenie wnioskodawcy wyrazenie ,,warunki udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j”,
uzyte w art. 137 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, nalezy rozumie¢ w pierwszym zna-
czeniu. Z tego wzgledu, zdaniem wnioskodawcy, Minister Zdrowia nie miat upowaznienia do
okreslania przestanek udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej pacjentowi. Jego kompetencije
ograniczaty si¢ do okreslenia w rozporzadzeniu ,,«technicznych» elementéw umow i okresle-
nia zasad wewngetrznych tych umow”. Ponadto wnioskodawca stwierdzit, ze sformutowanie
,0g0Ine warunki umow” odnosi si¢ do zasad uregulowania praw i obowigzkéw stron ,,we-
wnatrz” umowy, a nie do ustanowienia przestanek, ktorych spelnienie umozliwia jej zawarcie.
Totez Minister Zdrowia przekroczyl, zdaniem wnioskodawcy, zakres delegacji ustawowe;,
naruszajgc art. 137 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Uzasadniajac drugi z zarzutéw, wnioskodawca stwierdzit, ze wykonanie kwestio-
nowanego przepisu prowadzi do dezorganizacji pracy szpitali, polegajacej na blokowaniu
16zek szpitalnych poprzez zbgdng hospitalizacj¢ zdrowych dzieci, co w konsekwencji powo-
duje ograniczenie dostepu do §wiadczen medycznych. Kwestionowany przepis ustanawia ob-
owigzek przeprowadzenia przez lekarza dyzurujacego procedury konsultacyjnej, w kazdym
przypadku. Jednakze ze wzgledu na fizyczna nieobecno$¢ ordynatora oddziatu, jego zastgpcy
lub lekarza kierujacego oddziatem przeprowadzenie takiej konsultacji nie zawsze jest mozli-
we. Z kolei niemozno$¢ przeprowadzenia konsultacji powoduje obowiazek przyjecia do szpi-
tala nawet zdrowego pacjenta. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, potencjalnych oddziatéw, do
ktorych dziecko mogloby by¢ przyjete, jest co najmniej kilka. A zatem lekarz dyzurujacy po-
winien skonsultowa¢ odmowg przyjecia dziecka do szpitala przynajmniej z kilkoma kierow-
nikami poszczegodlnych oddziatow. Wydhluzenie procedury konsultacyjnej, w przypadku ko-
niecznosci szybkiego przewiezienia pacjenta do innego szpitala, jest nieuzasadnione. Wnio-
skodawca przypomniat, ze Minister Zdrowia, wydajac rozporzadzenie, powinien uwzglgdnic¢
interes $wiadczeniobiorcow i konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego wykonania uméw. Zda-
niem wnioskodawcy, powotane rozporzadzenie nie prowadzi do wykonania ustawy, gdyz jego
tres¢ nie realizuje wskazanych w niej wytycznych dotyczacych tresci. Stanowi to naruszenie
art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Zastrzezen wnioskodawcy nie podzielit Minister Zdrowia. W pismie z 23 wrzes$nia
2016 r. podkreslit, ze kwestionowany przepis ma na celu wyeliminowanie przypadkow nieu-
zasadnionego medycznie odsytania pacjentow maloletnich do domu, bez rzetelnej, komplek-
sowej oceny medycznej. Zdaniem Ministra, przepis ten nie wymaga catlodobowej obecnosci
W szpitalu ordynatora. Konsultacj¢ mozna przeprowadzi¢ z jego zastgpca albo lekarzem kieru-
jacym oddziatem. Mozliwe jest takze przeprowadzenie konsultacji za posrednictwem syste-
mow teleinformatycznych lub systemow tacznosci (na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2015 r. poz. 464 ze zm.).
Ponadto, w ocenie Ministra, w kompetencjach lekarza dyzurujacego lezy dokonanie wyboru
oddziatu, do ktdérego potencjalnie mialby zosta¢ przyjety pacjent. Nie ma konieczno$ci kon-
sultowania odmowy przyjecia pacjenta do szpitala z ordynatorami kilku potencjalnych oddzia-
tow. Podniesione przez wnioskodawce zarzuty dotycza, wedlug Ministra, ewentualnych trud-
nos$ci organizacyjnych zwigzanych z przestrzeganiem analizowanej regulacji, co nie uzasadnia
jej niekonstytucyjnosci.

2.1. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu opartego na wykladni pojecia ,,warunki”, Minister
Zdrowia przypomnial, ze w art. 137 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych zostaly enu-
meratywnie wskazane elementy, ktore powinny zosta¢ objete ogdlnymi warunkami umow.
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Naleza do nich m.in. ,,warunki udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej” (art. 137 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych). Pojecie to dotyczy m.in. organizacji procesu realizacji
$wiadczen, w tym kwestii zwigzanych z przyjeciem lub odmowa przyjecia pacjenta do szpita-
la. Jak podkreslit Minister Zdrowia, pojecie to nie dotyczy natomiast przestanek udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej. Takg przestanka jest wytacznie stan zdrowia pacjenta, ktory
ma charakter zindywidualizowany, nie podlega regulacji i powinien zosta¢ kazdorazowo okre-
Slony przez lekarza.

Minister Zdrowia podkreslil, ze wydane przez niego rozporzadzenie wypelnia w Spo-
sob wilasciwy delegacje ustawowaq. Zakwestionowany przepis nie moze by¢ zatem uznany za
niezgodny z Konstytucja.

3. W pismie z 12 wrzesnia 2017 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie.
Zdaniem Prokuratora, § 13 ust. 5 zalagcznika jest zgodny z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadcze-
niach zdrowotnych i z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator stwierdzit, ze wniosek zostat ztozony przez ogdlnokrajowy or-
gan zwigzku zawodowego, na podstawie uchwaty (nr 03/11/2015), ktora okresla przedmiot
i wzorce kontroli. W ocenie Prokuratora, pokrywaja si¢ one z zakresem zaskarzenia wskaza-
nym we wniosku. Zaskarzony przepis dotyczy sprawy objetej zakresem dziatania zwigzku
zawodowego zrzeszajacego lekarzy. Z tego wzgledu Prokurator uznat, iz wniosek ztozony
W niniejszej sprawie jest dopuszczalny.

3.1. W dalszej czgsci Prokurator dokonat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji, przyta-
czajac orzecznictwo i1 poglady doktryny odnoszace si¢ do tego przepisu. Prokurator przypo-
mnial wymogi konstytucyjne stawiane przepisom upowazniajagcym do wydania rozporzadzen
wykonawczych. Upowaznienie takie powinno mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem
podmiotowym, przedmiotowym oraz treSciowym.

Prokurator przypomnial, ze zakres materii, ktora moze by¢ przekazana do regulacji
W rozporzadzeniu, powinien by¢ okreslony poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorod-
nych z tymi, ktore reguluje ustawa. Przekazane do uregulowania zagadnienia nie powinny
mie¢ zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy, musza by¢ jednoczesnie nie-
zbedne do realizacji jej norm. Rozporzadzenie nie moze zatem regulowa¢ zagadnien catkowi-
cie pomini¢tych przez ustawodawce, ani uzupetniaé ustawy, rozbudowywac przestanek zreali-
zowania jakiej$ normy prawnej, okreslonej w ustawie, lub takich elementéw procedury, ktore
nie odpowiadaja jej ustawowym zatozeniom. Przepisy wykonawcze, aby mogly pomyslnie
przej$¢ test konstytucyjnosci, musza pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku
Z rozwigzaniami ustawowymi.

3.2. Nastgpnie Prokurator dokonat szczegotowej analizy tresci art. 137 ust. 2 ustawy
0 $wiadczeniach zdrowotnych. W ocenie Prokuratora, ustanowiony w kwestionowanym prze-
pisie obowiazek konsultacji decyzji medycznej o odmowie przyjecia dziecka do szpitala moze
by¢ rozpatrywany jedynie pod katem art. 137 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych. Problem konstytucyjny sprowadza si¢, zdaniem Prokuratora, do pytania, czy
obowigzek konsultacji decyzji o odmowie przyjecia dziecka do szpitala wchodzi w zakres
pojecia ,,warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej”. Szukajac odpowiedzi, na tak po-
stawione pytanie, Prokurator, po przeanalizowaniu znaczenia pojecia ,,warunek” w jezyku
prawniczym 1 potocznym, doszedt do przekonania, Ze pojeciu temu mozna przypisa¢ wiele
réznych znaczen 1 W zwigzku z tym konieczne jest skorzystanie z pozajezykowych metod wy-
ktadni.
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Prokurator przytoczyt fragmenty orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢
do tresci art. 68 ust. 2 Konstytucji, w ktoérym jest mowa o ,,warunkach i zakresie” udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. W ocenie Prokuratora,
zwrot ten odnosi si¢ do okolicznosci (czynnikow, przestanek), ktorych istnienie (speinienie)
warunkuje dostep do gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Zdaniem Prokuratora,
umiejscowienie wyrazenia ,,warunki udzielania (...) $wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkow publicznych” w art. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, okreslajagcym
zakres przedmiotowy ustawy, wskazuje, ze pojecie to zostalo w tym przepisie uzyte w takim
samym znaczeniu jak w zdaniu drugim art. 68 ust. 2 Konstytucji. Wyrazenie to wystepuje
jednak takze w dalszych przepisach ustawy: art. 136 ust. 1 pkt 2, art. 137 ust. 1 pkt 1, a takze
w art. 143 ust. 2. Zdaniem Prokuratora, jednolite rozumienie zwrotu ,,warunki udzielania
swiadczen” w ustawie o §wiadczeniach zdrowotnych, zgodnie z dyrektywa konsekwencji ter-
minologicznej (zakaz wyktadni homonimicznej), prowadzitoby m.in. do wniosku, ze ustawo-
dawca przekazal ministrowi w art. 137 ust. 2 kompetencje w zakresie okreslenia materii usta-
wowej w akcie wykonawczym. W ocenie Prokuratora, nie ulega watpliwosci, ze uzyte w art.
68 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych sformulowanie
»warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej”, rozumiane jako okolicznos$ci, od ktérych
zaistnienia zalezy dostep do gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej, odnosi si¢ do
warunkow, ktore musza by¢ okreslone w ustawie.

3.3. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator stwierdzit,
ze od zakazu wykladni homonimicznej dopuszcza si¢ wyjatki w sytuacjach, w ktérych dane
okreslenie jest nader ogdlne i pojemne oraz przemawia za tym ratio legis poszczegolnych
przepisow. W zwiagzku z tym Prokurator przyjal, ze stowo ,,warunki” wystepuje w art. 137
ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych w znaczeniu ,,0kolicznosci, w ktérych co$
si¢ dzieje, w ktorych kto$§ dziata lub powstrzymuje si¢ od dzialania, jakie powinien podjac”.
A zatem w rozumieniu tego przepisu ,,warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej”
oznaczaja okolicznosci ich udzielania, a wigc to, co towarzyszy udzielaniu §wiadczenia lub
odmowie ich udzielenia. Do takich okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ czynnosci lekarza podejmu-
jacego decyzje o przyjeciu albo odmowie przyjecia pacjenta do szpitala.

Natomiast samo prawo do leczenia w warunkach szpitalnych jest uzaleznione od spet-
nienia dwoch warunkoéw ustawowych: decyzji medycznej oraz braku mozliwosci osiagnigcia
celu leczenia w warunkach ambulatoryjnych. Kwestionowany przepis nie modyfikuje w zaden
sposob powyzszych ustawowych przestanek. Zdaniem Prokuratora, kwestionowany przepis
nie reguluje relacji migdzy dzieckiem — $wiadczeniobiorcg a szpitalem — §wiadczeniodawca,
tylko stosunek pomiedzy §wiadczeniodawca a Narodowym Funduszem Zdrowia. Obowigzek
uprzedniej konsultacji odmowy przyjecia dziecka do szpitala okresla sposdb postepowania
lekarza podejmujacego decyzje w tym wzgledzie, a nie okoliczno$ci bedace podstawa tej de-
cyzji. W tym kontekscie okreslenie trybu podjecia decyzji o hospitalizacji jest elementem,
ktory nie musi by¢ okreslony ustawowo. Zdaniem Prokuratora, Minister Zdrowia nie przekro-
czyl zatem zakresu ustawowego upowaznienia.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Ministra Zdrowia ustawowych wytycz-
nych do wydania rozporzadzenia, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzut ten stanowi wy-
raz dokonanej przez wnioskodawce negatywnej oceny celowos$ci regulacji ustanowionej
w zaskarzonym przepisie i skutkéw jego stosowania, a wigc kwestii pozostajacych poza za-
kresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Prokurator przypomnial, Ze nastepstwem zasady
podziatu wtadz jest ograniczenie kompetencji Trybunalu w zakresie orzekania o celowosci
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zarOwno poszczegOlnych rozwigzan ustawowych, jak 1 regulacji przyjetych w rozporzadze-
niach, wydawanych na podstawie i w celu wykonania ustawy.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 24 sierpnia 2016 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunal moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca pod-
stawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK stosuje
si¢ przepisy tej ustawy. Pozostaja w mocy czynnosci procesowe dokonane we wszczetych
I niezakonczonych postgpowaniach. Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte i nie zostato
zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy z 30 listopada 2016 .

Wnhiosek zostat wniesiony przez Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodo-
wego Lekarzy, bedacy ogdlnokrajowym organem zwigzku zawodowego, o ktorym stanowi
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zaskarzony przepis — § 13 ust. 5 zatacznika do rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzie-
lanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1146, ze zm.; dalej odpowiednio:
zalacznik albo rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow umow) — dotyczy spraw obje-
tych zakresem dzialania zwigzku zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191
ust. 2 Konstytucji).

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Wnioskodawca zaskarzyt § 13 ust. 5 zalacznika, zgodnie z ktérym ,,odmowa przy-
jecia dziecka do szpitala wymaga uprzedniej konsultacji z ordynatorem oddziatu, do ktorego
dziecko mialoby by¢ przyjete, albo jego zastepca, albo lekarzem kierujacym tym oddziatem
w rozumieniu art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Wynik
tej konsultacji odnotowuje si¢ w dokumentacji medycznej”. W zataczniku zostaly uregulowa-
ne nastepujace kwestie: przedmiot umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej 1 warunki
udzielania tychze $wiadczen (rozdziat 2), sposob finansowania §wiadczen (rozdziat 3), kary
umowne (rozdziat 4), tryb ustalania kwoty zobowigzania uméw zawartych na okres dtuzszy
niz rok (rozdziat 5), a takze przestanki i tryb rozwigzania umowy o udzielanie $wiadczen



OTK ZU A/2018 U 1/16 poz. 30

opieki zdrowotnej oraz warunki jej wygasnigcia (rozdziat 6). Zatacznik zawiera rowniez czes$¢
0golng, w ktorej zostaly zamieszczone definicje legalne (rozdzial 1). Rozporzadzenie w spra-
wie ogélnych warunkow umoéw zostatlo wydane na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicz-
nych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach zdrowotnych).

2.2. Zaskarzony przepis stanowi o obowigzku przeprowadzenia przez lekarza dyzuru-
jacego, w przypadku odmowy przyjecia dziecka do szpitala, procedury konsultacyjnej z ordy-
natorem oddziatu, do ktorego dziecko miatoby by¢ przyjete, albo jego zastgpca, albo lekarzem
kierujgcym tym oddziatem. Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.) lekarz i1 lekarz dentysta mogag
udziela¢ §wiadczen zdrowotnych za posrednictwem systemow teleinformatycznych lub sys-
temow tacznosci. Wynik przeprowadzonej konsultacji powinien zosta¢ odnotowany w doku-
mentacji medyczne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, Minister Zdrowia przekroczyt przy wydawaniu § 13 ust. 5
zalacznika ustawowy zakres spraw okreslony w art. 137 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdro-
wotnych. Przekroczenie to miato wynikaé z btednego rozumienia przez Ministra Zdrowia po-
jecia ,,warunkéw”, uzytego w przepisie ustawy upowazniajacym do wydania rozporzadzenia.
Wedlug wnioskodawcy, Minister Zdrowia nie miat upowaznienia do wyznaczania przestanek
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej pacjentowi. Wnioskodawca zarzucit takze przedmio-
towi kontroli naruszenie ustawowych wytycznych, dotyczacych tresci rozporzadzenia przez
nieuwzglednienie interesu $wiadczeniobiorcéw i koniecznosci zapewnienia wlasciwego wy-
konania uméw. W ocenie wnioskodawcy, wykonanie kwestionowanego przepisu prowadzi do
dezorganizacji pracy szpitali, polegajacej na blokowaniu t6zek szpitalnych poprzez zbgdng
hospitalizacje¢ zdrowych dzieci, co w konsekwencji powoduje ograniczenie dostepu do §wiad-
czen medycznych.

3. Wzorzec kontroli.

3.1. Jako wzorzec kontroli, ktory Trybunal rozpatrzyl merytorycznie, wnioskodawca
wskazal art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. W przepisie tym znajduje si¢
upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie ogdélnych warunkéw uméw. Zgodnie
Z tym przepisem, ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
og6lne warunki umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem
Swiadczeniobiorcow oraz konieczno$ciag zapewnienia wlasciwego wykonania umow”.
W przepisie tym zostal wskazany, po pierwsze, organ upowazniony do wydania rozporzadze-
nia — minister wlasciwy do spraw zdrowia, po drugie, zakres spraw do uregulowania — ogolne
warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oraz po trzecie, wytyczne dotyczace
tre$ci — a wigc nakaz kierowania si¢ interesem $wiadczeniobiorcow 1 koniecznos$cia zapew-
nienia wlasciwego wykonania uméw.

Szczegotowy zakres spraw przekazanych do uregulowania wyznaczony zostal w art. 137
ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych, ktory okresla materi¢ zaliczang przez ustawo-
dawce do ,,0g6lnych warunkéw umow”. Naleza do niej: 1) przedmiot umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej 1 warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej; 2) sposob
finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej; 3) tryb ustalania kwoty zobowigzania, w przy-
padku umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartych na okres dtuzszy niz rok;
4) zakres 1 warunki odpowiedzialnosci $wiadczeniodawcy z tytulu nieprawidlowego wykona-
nia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej; 5) przestanki, sposob ustalania wyso-
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kosci oraz tryb naktadania kar umownych; 6) przestanki i tryb rozwigzania umowy o udziela-
nie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz warunki jej wygasniecia.

Na tle takiego zakresu spraw wskazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, zaskar-
zony przepis — § 13 ust. 5 zalgcznika — moze zosta¢ uznany jedynie za element warunkow
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych stanowi art. 137 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych.

4. Ocena zgodnosci § 13 ust 5 zalgcznika z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych.

Przechodzac do oceny zgodnosci § 13 ust. 5 zalgcznika z art. 137 ust. 2 ustawy o §wia-
dczeniach zdrowotnych, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie spraw przekazanych do uregulowa-
nia w rozporzadzeniu w sprawie ogolnych warunkéw umoéw znalazly sie w szczegdlnosci
,warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j”. Jak trafnie zauwazajg wnioskodawca oraz
uczestnicy postgpowania, pojecie ,,warunkéw” jest wieloznaczne, a zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem oraz pogladami doktryny, w przypadku zwrotdw 1 wyrazen niejednoznacznych
na gruncie wyktadni jezykowej nalezy wybra¢ takie ich znaczenie, ktore bedzie zgodne z wy-
nikami innych metod wyktadni, w tym prokonstytucyjnej wyktadni systemowe;j.

4.1. W odniesieniu do §wiadczen opieki zdrowotnej pojecie ,,warunkow udzielania
Swiadczen” zawiera art. 68 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,obywatelom, nieza-
leznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny dostep do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiad-
czen okres$la ustawa”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat wyktadni tego przepi-
su. W wyroku z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1), Trybunat
przyjatl, ze ,,[a]rt. 68 ust. 2 [Konstytucji] naktada na wtadze publiczne, a w szczegolnosci na
ustawodawce obowigzek okres$lenia zasad realizowania prawa do ochrony zdrowia. Nakazuje
wiec stworzenie normatywnego uktadu odniesienia (systemu prawnego), ktoéry pozwoli doo-
kresli¢ tres¢ prawa do ochrony zdrowia, a to taczy si¢ z konieczno$cig okreslenia warunkow
i zakresu udzielania $wiadczen zdrowotnych. Ustrojodawca nie przesadza tego, jaki model
normatywny powinien ustawodawca przyja¢ w tej materii. Ksztaltujac go powinien jednak
kierowac si¢ trescig Konstytucji, a przede wszystkim mie¢ na uwadze te wartosci konstytucyj-
ne, ktore sa konsekwencja przyjetej w art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli oraz wynikajacej z art. 30
Konstytucji zasady, ze godnos¢ czlowieka jest zrodtem wszelkich praw 1 wolnosci. Ustawo-
dawca dokonujac wyboru okre§lonego modelu normatywnego bierze na siebie zwigzang z tym
odpowiedzialno$¢ za spdjnose, jasnose i zupetnos¢ instrumentow, ktdre go wyrazaja. Konsty-
tucja nie okresla np. zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej dostgpnych dla wszystkich obywa-
teli na rownych prawach, odsytajac to zagadnienie do uregulowania w ustawie (art. 68 ust. 2
zd. drugie). Norma zawarta w art. 68 ust. 2 zdanie drugie nie jest jedynie upowaznieniem
ustawodawcy zwyktego do okreslenia warunkéw i zakresu $§wiadczen, lecz naktada na usta-
wodawce taki obowigzek. Swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona. Nie moze on w
ogoble zrezygnowac z finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych”.

Zdaniem Trybunatu, ,,ci¢zar gwarancji konstytucyjnych przenosi si¢ (...) na ptaszczy-
zne proceduralng. Newralgicznego znaczenia nabiera w zwigzku z tym prawidlowe okreslenie
przez ustawodawce sfery organizacyjnej, zwigzanej z precyzyjnym, jednoznacznym i funkcjo-
nalnym skonstruowaniem systemu ochrony zdrowia. Wiaze si¢ to $cisle z wlasciwym podzia-
fem kompetencji przyznawanych instytucjom realizujacym zadania publiczne w sferze ochro-
ny zdrowia. W $lad za tym idzie prawidtowe okreslenie zasad ich funkcjonowania, gwarantu-
jacych niezbedng transparentno$¢ dziatan, skuteczne ich nadzorowanie, jak rowniez jasne,
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czytelne i jednoznaczne zasady ponoszonej odpowiedzialnosci” (wyrok o sygn. K 14/03). Pod
pojeciem ,,warunkow i zakresu udzielania §wiadczen” kryje si¢ zatem przekazanie ustawo-
dawcy zwyktemu swobody ksztaltowania podstawowych zasad ustrojowych 1 proceduralnych
przesadzajacych o modelu ochrony zdrowia.

Szczegbdlng uwage konstytucyjnemu pojeciu ,,warunkow udzielania $wiadczen™ po-
swigcil Trybunal w wyroku z 26 kwietnia 2016 r., sygn. U 1/15 (OTK ZU A/2016, poz. 20).
,»Podtrzymujac poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 14/03, Trybunat stwierdza, ze pojecie
warunkow udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych
W rozumieniu art. 68 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do okolicznos$ci (czynnikow, przestanek),
ktorych istnienie (spetlienie) warunkuje dostep do gwarantowanych $wiadczen opieki zdro-
wotnej. Jest ono zatem zblizone do zasad, na podstawie ktorych nast¢puje wigczenie do sys-
temu ochrony zdrowia, z ktorego korzystanie zapewni¢ ma praktyczng realizacje prawa do
ochrony zdrowia. W drodze ustawy nalezy zatem, jak trafnic zauwazyt Prokurator Generalny,
zdeterminowa¢ m.in. krag beneficjentéw tego systemu. Wykonanie tego konstytucyjnego zo-
bowigzania nastgpilo w szczegdlno$ci w ustawie o $wiadczeniach [zdrowotnych] oraz
— w odniesieniu do analizowanej problematyki — w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym
(...)". Nastepnie Trybunat podkreslil, Zze ,,od tak interpretowanych warunkéw udzielania
swiadczen zdrowotnych odrézni¢ nalezy warunki rozumiane jako «okoliczno$ci, w ktorych
cos si¢ odbywa», «sytuacj¢, okoliczno$ci, mozliwosci» (...)”. Tak rozumiane warunki ani nie
wplywaja na zakres prawa do $§wiadczen gwarantowanych, ani nie przesadzaja o dostepie do
tych §wiadczen. Analogiczne rozrdznienie leglo rowniez u podstaw rozstrzygniecia w wyroku
Trybunatu z 11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 296).

W ocenie Trybunatu, pojecie warunkdow udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze srodkow publicznych, o ktérych stanowi art. 68 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢
wiec do okolicznosci (czynnikdw, przestanek), ktorych istnienie (spelnienie) warunkuje do-
step do gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem Trybunatu, od tak interpretowanych warunkéw udzielania §wiadczen zdrowotnych
odr6zni¢ nalezy warunki rozumiane jako okolicznos$ci towarzyszace, ktore nie przesadzaja o
zakresie prawa do $wiadczen gwarantowanych lub 0 dostgpie do tych swiadczen.

Pojecia ,,warunkow udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej”, uzyte w art. 137 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, nalezy odczytywaé zgodnie z dyrektywa
wyktadni prokonstytucyjnej. Sformutowanie to nie moze by¢ zatem tozsame znaczeniowo
zZuzytym w art. 1 pkt 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorym ,,ustawa okresla warunki udzielania
| zakres $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych”. Zakres usta-
wy zostal bowiem okreslony w sposob odpowiadajacy tresci art. 68 ust. 2 Konstytucji.
W art. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych pojecie ,,warunkéw” odnosi si¢ do czyn-
nikow, przestanek, ktorych istnienie (spelnienie) warunkuje dostep do gwarantowanych
swiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca, respektujac wymogi konstytucyjne, nie mogt
przekaza¢ materii ustawowej do uregulowania w rozporzadzeniu wykonawczym. Takiego
zarzutu nie podnosi réwniez wnioskodawca.

Trybunal przyjat zatem, ze pojecie ,,warunkéw” zawarte w art. 137 ust. 1 pkt 1 in fine
ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych zostalo uzyte nie w znaczeniu przestanek warunkuja-
cych dostep do $wiadczenia opieki zdrowotnej, ale jako okreslenie (opis) technicznych, for-
malnych elementéw towarzyszacych udzielaniu §wiadczen.

4.2. Kwestionowany przepis reguluje sytuacje przyjecia dziecka do szpitala. Dostep
$wiadczeniobiorcOw do leczenia szpitalnego zostal uregulowany w kilku przepisach ustawy.
Definicja szpitala zostata unormowana w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 160, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci lecz-
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niczej) — jest to ,,zaktad leczniczy, w ktorym podmiot leczniczy wykonuje dziatalno$¢ leczni-
cza w rodzaju $wiadczenia szpitalne”. Z kolei $wiadczenia szpitalne zostaty zdefiniowane
jako ,,wykonywane catg dob¢ kompleksowe $§wiadczenia zdrowotne polegajace na diagnozo-
waniu, leczeniu, pielegnacji i rehabilitacji, ktore nie mogg by¢ realizowane w ramach innych
stacjonarnych i1 catodobowych swiadczen zdrowotnych lub ambulatoryjnych swiadczen zdro-
wotnych”. Swiadczeniami szpitalnymi sa takze §wiadczenia udzielane z zamiarem zakoncze-
nia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin (art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o dzia-
falnosci leczniczej). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, Swiadcze-
niobiorcy maja, na zasadach okreslonych w ustawie, prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktorych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom 1 urazom, wczesne wykry-
wanie chorob, leczenie, pielggnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci 1 jej ograniczanie.
Swiadczeniobiorcy przystuguja m.in. §wiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia szpital-
nego (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych).

Zgodnie z art. 58 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, §wiadczeniobiorca ma prawo
do leczenia szpitalnego w szpitalu, ktéry zawarl umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdro-
wotnej, na podstawie skierowania lekarza, lekarza dentysty lub felczera, jezeli cel leczenia nie
moze by¢ osiagnigty przez leczenie ambulatoryjne. Od wymagania skierowania mozna odsta-
pi¢ w tzw. stanach nagtych (art. 60 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych). A zatem przyjecie
pacjenta do szpitala wymaga podj¢cia przez lekarza decyzji medycznej o braku mozliwosci
osiggnigcia celu leczniczego w warunkach ambulatoryjnych. Decyzja ta powinna znalez¢ swoj
wyraz w skierowaniu, a w stanach nagtych bez wystawiania skierowania. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze odmowa przyjecia pacjenta do szpitala wymaga podjecia przez lekarza decyzji me-
dycznej, w ktdrej uzna on, ze mozliwe jest osiggniecie celu leczniczego w warunkach ambula-
toryjnych. Podjecie decyzji w tym przedmiocie (i odmowa wystawienia skierowania, jesli nie
jest to stan nagly) jest aktem konczacym okreslong procedur¢ medyczng i wymaga od podmio-
tu uprawnionego zachowania nalezytej staranno$ci, kierowania si¢ odpowiednimi wymaga-
niami aktualnej wiedzy medycznej i zasadami etyki zawodowej (art. 8 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, ze
zm.).

Instytucja konsultacji decyzji medycznych nie jest nowa w systemie ochrony zdrowia.
Zgodnie z art. 37 ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty, w razie watpliwosci diagno-
stycznych lub terapeutycznych lekarz z wtasnej inicjatywy badz na wniosek pacjenta lub jego
przedstawiciela ustawowego, jezeli uzna to za uzasadnione w $wietle wymagan wiedzy me-
dycznej, powinien zasiggna¢ opinii wlasciwego lekarza specjalisty lub zorganizowaé konsy-
lium lekarskie. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Zgodnie z tym przepisem, pacjent ma prawo zadaé, aby
lekarz udzielajacy mu $wiadczen zdrowotnych zasiggnal opinii innego lekarza lub zwotat
konsylium lekarskie.

4.3. Upowaznienie zawarte w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych do-
tyczy okreslenia w rozporzadzeniu ogdlnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore obejmujg m.in. ,,warunki udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej” (art. 137
ust. 1 pkt 1). Zgodnie z prokonstytucyjng wyktadnig systemowa sformutowanie uzyte w tym
przepisie moze oznacza¢ jedynie warunki techniczne towarzyszace udzielaniu $wiadczen
opieki zdrowotnej. W pojeciu tym nie mieszczg si¢ natomiast materialnoprawne przestanki
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, rozumiane jako kryteria warunkujace udzielenie albo
odmowe udzielenia tych §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, zakwestionowany przepis nie modyfikuje ustawowych kryteriéw
warunkujacych przyjecie dziecka do szpitala. Decyzja medyczna w tym przedmiocie musi
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uwzglednia¢ przestanki wskazane w art. 58 1 art. 60 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych.
Obowigzek przeprowadzenia konsultacji z innym lekarzem nie zmienia merytorycznych prze-
stanek podj¢cia decyzji o odmowie przyjecia dziecka do szpitala. Jest to jedynie element okre-
slajacy sposob podjecia decyzji. Lekarz dyzurujacy, przed podjeciem ostatecznej decyzji, po-
winien zasi¢gna¢ opinii ordynatora oddzialu, do ktérego dziecko miatoby by¢ przyjete, albo
jego zastepcy, albo lekarza kierujacego tym oddziatem wedtug art. 49 ust. 7 ustawy o dziatal-
nosci leczniczej. Obowigzek przeprowadzenia konsultacji nie jest tozsamy z uzyskaniem zgo-
dy innego lekarza. Ostateczng decyzje podejmuje wcigz lekarz dyzurujacy, odnotowujac wy-
nik konsultacji w dokumentacji medycznej.

Warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslone w rozporzadzeniu mini-
stra wtasciwego do spraw zdrowia, nie stanowig przestanek przyjecia albo odmowy przyjecia
pacjenta do szpitala. Okreslajg jedynie sposob, metodg, procedure, forme, pragmatyke podej-
mowania decyzji o tym, czy w okoliczno$ciach danego przypadku zrealizowane zostaty, ure-
gulowane w art. 68 ust. 2 Konstytucji i art. 1 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych, material-
noprawne warunki udzielenia $§wiadczenia opieki zdrowotnej w postaci przyjecia do szpitala.
Materia ta mogta zatem zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

4.4. Wnioskodawca zarzucit kontrolowanemu przepisowi takze to, ze jest niezgodny
z zawartymi w art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych wytycznymi co do jego
tre$ci. Zgodnie z tym przepisem sg to: interes §wiadczeniobiorcOw i koniecznos$¢ zapewnienia
wlasciwego wykonania umow. Pojgcie interesu §wiadczeniobiorcow wystepuje w kilku prze-
pisach ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych (poza art. 137 ust. 2 — w art. 148 ust. 3, art. 165
ust. 3, art. 167 ust. 112, art. 171 ust. 112 oraz w art. 173 ust. 1 pkt 11 2). W kazdym z nich
stanowi ono o kryterium dziatania ministra wlasciwego do spraw zdrowia. W art. 137 ust. 2
i w art. 148 ust. 3 jest jedng z wytycznych do tresci rozporzadzenia wykonawczego. W pozo-
statych przypadkach pojecie ,,naruszenia intereséw $wiadczeniobiorcéw” odnosi si¢ do nadzo-
ru ministra wlasciwego do spraw zdrowia nad Narodowym Funduszem Zdrowia. Pojecie to
nie zostato zdefiniowane w ustawie, a dziatania organéw Funduszu, ktére moga by¢ uznane za
naruszenie interesow $wiadczeniobiorcoOw, podlegaja ocenie ministra. Z kolei dyrektywa za-
pewnienia wlasciwego wykonania umow wystepuje w ustawie o $wiadczeniach zdrowotnych
tylko raz. Pojecie to nalezy odczytywa¢ w $wietle konstytucyjnych regulacji, w tym przede
wszystkim art. 68 Konstytucji.

Zarzut naruszenia przez § 13 ust. 5 zalacznika ustawowych wytycznych do tresci roz-
porzadzenia nie zostat jednak dostatecznie uzasadniony. Argument w tej kwestii sprowadza
si¢ bowiem do zdania, ze § 13 ust. 5 zalacznika prowadzi do ,,dezorganizacji pracy szpitali,
blokowania t6zek szpitalnych poprzez zbgdna hospitalizacj¢ zdrowych dzieci, a w konse-
kwencji ograniczenie dostgpu do $wiadczen medycznych grupie matoletnich pacjentow”
(wniosek s. 10).

Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, nie jest powotany do oceny celowos$ci kon-
kretnych rozwigzan prawnych, przyjetych przez ustawodawce lub organ wydajacy rozporza-
dzenie wykonawcze. Obowiazek konsultacji odmowy przyjecia dziecka do szpitala nie wply-
wa na ustawowe przestanki warunkujace udzielenie §wiadczenia zdrowotnego w postaci ho-
spitalizacji. Poza kognicja Trybunatu pozostaje ocena, czy rozwigzanie przyjete przez Mini-
stra Zdrowia w sposob najbardziej skuteczny realizuje ustawowe wytyczne. Wprowadzenie tej
procedury, jak wskazuje Minister Zdrowia, podyktowane byto dazeniem do zwigkszenia efek-
tywnos$ci wydatkowania §rodkow publicznych na $wiadczenia zdrowotne poprzez ,,profesjo-
nalizacj¢ opieki zdrowotnej oraz maksymalizacj¢ efektywnos$ci procesu leczenia” (pismo Mi-
nistra Zdrowia, s. 6). Sposob i kierunek realizacji ustawowych wytycznych w rozporzadzeniu
wykonawczym moze by¢ poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego tylko ze wzgledu na
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naruszenie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, wyrazonych takze w ustawie zwyktej,
a nie z punktu widzenia pragmatyki postepowania, skutecznosci czy politycznej racjonalno$ci
przyjetych rozwigzan.

5. Umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu naruszenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca, kwestionujagc zgodnos¢ § 13 ust. 5 zatacznika z ustawowym przepi-
sem upowazniajacym, zakwestionowatl zarazem zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Wedlug tego przepisu rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Whnioskodawca podwazyt zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 92 ust. 1 Konstytucji
tylko w zakresie, w jakim § 13 ust. 5 zalgcznika narusza zawarte w art. 137 ust. 2 ustawy
0 $wiadczeniach zdrowotnych wytyczne, okreslajace tres¢ aktu wykonawczego. W tym tez
zakresie Trybunal poddal kontroli zarzut niezgodnosci § 13 ust. 5 zatacznika z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze § 13 ust. 5 zalacznika stanowi prawidtowg rea-
lizacj¢ ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych. Stwierdzenie zgodnosci przepisu wykonawczego z przepisem upowazniajagcym
nie przesadza jednak o tym, ze poddany kontroli przepis wykonawczy jest zgodny z konstytu-
cyjnym standardem wynikajacym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a dotyczacym zakresu spraw
I wytycznych co do tresci rozporzadzenia. Standard ten moze by¢ bowiem naruszony nie tylko
przez przepis wykonawczy, ale takze przez przepis upowazniajacy. Do naruszenia art. 92
ust. 1 Konstytucji przez przepis rozporzadzenia moze zatem doj$¢ takze wtedy, gdy przepis
ten prawidlowo realizuje wadliwe upowaznienie wynikajace z ustawy (por. wyrok TK
z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 45).

Zaskarzonemu przepisowi wnioskodawca postawit zarzut naruszenia takze art. 92 ust. 1
Konstytucji, jednakze tylko przez naruszenie upowaznienia wynikajgcego z art. 137 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. We wniosku nie zarzucono przedmiotowi kontroli nie-
zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji wskutek niezgodno$ci przepisu upowazniajacego
(art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych) z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wniosko-
dawca nie zakwestionowal prawidtowosci upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 137
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. Dlatego tez Trybunat, orzekajac o zgodnosci
przedmiotu kontroli z art. 137 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych, nie moze autoryta-
tywnie stwierdzi¢ zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na brak
zarzutu sprzecznosci przepisu upowazniajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji przy stwierdzeniu,
ze przedmiot kontroli jest zgodny z przepisem upowazniajacym, orzeczenie o zgodnos$ci albo
niezgodnosci przedmiotu kontroli okazalo si¢ niedopuszczalne. Z tego powodu Trybunatl na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK postanowit w zakresie zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji umorzy¢ postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16
w zakresie dotyczacym zdania odrgbnego p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odreb-
ne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2018 r., sygn. U 1/16,
W czesci dotyczacej zdania odrgbnego p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz.

1. Pani Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz od ponad roku — cho¢ niekonsekwentnie —
sktada zdania odrgbne dotyczace sktadu Trybunalu Konstytucyjnego. Podnosi w nich, ze
udziat w sktadach orzekajacych osob wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska s¢-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca, ktore w Trybunale zostaty rzekomo wcze$niej
obsadzone, skutkuje uksztattowaniem sktadu z rzekomym naruszeniem Konstytucji. Uzasad-
nienie tego stanowiska wyartykutowata w zdaniu odrgbnym do wyroku z 16 marca 2017 r.,
sygn. Kp 1/17 (OTK ZU A/2017, poz. 28) , a w kolejnych zdaniach odrebnych odwotuje si¢
do tej sprawy.

Swoje stanowisko opiera o:

1) wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU 11/A/2015, poz. 185), oraz

2) postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1).

Wskazane stanowisko oraz kolejno sktadane zdania odrgbne w tym zakresie $wiadcza,
ze Pani Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz nie rozumie charakteru orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego wydawanych w trybie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci prawa, a takze przypisu-
je im konsekwencje, ktore z nich nie wynikaja.

Po pierwsze, jesli p. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz uznaje, Ze jest zwigzana po-
stanowieniem o sygn. U 8/15 w odniesieniu do charakteru wyboru okreslonych s¢dziéw
w trakcie VIII kadencji Sejmu, to nalezy stwierdzi¢, ze w sposdb nieuprawniony wywodzi
prawno-materialne skutki z postanowienia o umorzeniu postgpowania. Umorzenie jest czyn-
no$cig proceduralng, ktora zamyka postepowanie w zwigzku z zaistnieniem okreslonej prze-
stanki procesowej. Warto tu przypomnie¢ fragment z komentarza do Konstytucji RP pod re-
dakcja M. Safjana i L. Boska (cyt.) ,, Postanowienia formalne, w tym o umorzeniu postepowa-
nia, nie sq aktami rozstrzygajqcymi sprawe nalezqcq do konstytucyjnych kompetencji TK.
Przeciwnie, stanowiq formalnoprawny wyraz stanowiska TK o braku kompetencji do wydania
rozstrzygniecia. Trybunal odstepuje w ten sposob od wydania ,,orzeczenia”, o ktorym mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP” (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190,
[w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa
2016, Nb 22).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze umorzenie sprawy o sygn. U 8/15 nastgpito na pod-
stawie art. 104 ust. 1 pkt 2 6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Norma-wy-
nikajaca z tego przepisu nakazywata umorzenie postgpowania, jesli Trybunat uzna, Ze wyda-
nie orzeczenia jest niedopuszczalne. Art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. brzmiata:

LArt. 104. 1. Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania: (...)
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2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne”.

Whiosek z powyzszego jest jeden: postanowieniem w sprawie o sygn. U 8/15, wyda-
nym na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat stwierdzit wytacznie
brak swojej kompetencji do oceny funkcji kreacyjnej Sejmu. Z tego postanowienia nie mozna
wywies¢ nic innego, a w szczegolnosci skutku, jaki usituje mu nada¢ p. S. Wronkowska-
Jaskiewicz.

2. Bledne jest takze podejscie p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz dotyczace wy-
roku o sygn. K 34/15. Rowniez tu, przywolujac tytul i sygnature tego orzeczenia, chce uwia-
rygodni¢ swdj nierzetelny poglad w sprawie rzekomej legalnosci przeprowadzonego przez
Sejm RP w pazdzierniku 2015 r. wadliwego proceduralnie wyboru trzech osob na stanowisko
sedziow TK.

Jej rozumowanie to jest nieprawidlowe, poniewaz:

Po pierwsze, wyrok o sygn. K 34/15 odnosit si¢ nie do aktu wyboru (czynnosci fak-
tycznej), ale do przepisu ustawy o TK z 2015 r., regulujacego kwesti¢ zglaszania kandydatow
na s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, oznaczonego jednostka redakcyjng ,,art. 137”. Lite-
ralna tres¢ tego artykulu brzmiata:

LArt. 137. W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 20135,
termin na ztoZenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia
W zycie ustawy”.

Po drugie, w sentencji wyroku o sygn. K 34/15 na temat art. 137 czytamy:

— w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopa-

da 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

— w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpo-

wiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Tak wigc literalnie tre$¢ przywotywanej sentencji dotyczy sedziow konczacych kaden-
cje. Chodzi wiec o sedziow: Mari¢ Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka
Kotlinowskiego. Gdyby Trybunat chcial orzeka¢ o normie w kontekscie kandydatow zgloszo-
nych w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywata odpowiednio 6 listopada, oraz 2 i 8 grud-
nia 2015 r., powinien napisa¢ w wyroku o ,.kandydatach na sedziow”, a nie o ,,sedziach, kto-
rych kadencja uptywa”.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze wyrok nie tylko odnosi si¢ do przepisu prawa i do-
konuje jego hierarchicznej kontroli w ujgciu abstrakcyjnym, ale poprzez sformulowanie za-
warte w sentencji, ma skutek skierowany wobec s¢dziéw odchodzacych. W tym przypadku
nie mozna zastosowa¢ zasady falsa demonstratio non nocet.

Po trzecie, Trybunal nie mégl tez wypowiedzie¢ si¢ w wyroku o sprawie wyboru se-
dzidéw, bo jest to orzekanie o faktach, w tym przypadku wynikajacych z funkcji kreacyjnej
Sejmu, co lezy poza zakresem konstytucyjnych kompetencji Trybunalu (patrz: art. 188-189
i art. 193, a takze art. 131 ust. 1 Konstytucji. O zakresie kompetencji TK zob. szerzej: A. Ma-
czynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, Nb 81-82, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komen-
tarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1148-1149; K. Wojtyczek,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane Zagadnienia, Warszawa 2013, s. 85-112;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 922-945;
M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 25-58; L. Garlicki,
teza 4, Rozdzial VIII ,,Sqdy i trybunaly”, artykut 188, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. T. IV., red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4-5; J. Trzcinski, Trybunat Kon-
stytucyjny — regulacja konstytucyjna i praktyka, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w prak-
tyce, Warszawa 2005, s. 93; A. Maczynski, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych Try-
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bunatu Konstytucyjnego, [W:] Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materialy konferencji nau-
kowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej w dniu 27 lutego
2004 roku, red. P. Winczorek, s. 159-162; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 10-15).

Po czwarte, owszem, wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego o braku kompetencji
Sejmu do przeprowadzenia wyboru w dniu 2 grudnia 2015 r. mozna posrednio wyinterpreto-
wac z uzasadnienia jego wyroku. Nie zostala ona jednak wyrazona wprost ani w sentencji ani
nawet w uzasadnieniu wyroku. Przeswiadczenie, ze Trybunatl chcial wskaza¢ na taki skutek
SWO0jego orzeczenia mozna wywies¢ z nast¢pujgcego twierdzenia:

[ ...] konmstytucyjna regulacja skutkow prawnych wyroku Trybunatu nie przewiduje
mozliwosci wznowienia w tym zakresie postegpowania bqdz jakiegokolwiek innego ,,powrotu”
przez Sejm do postepowan wyborczych zainiciowanych na mocy art. 137 ustawy o TK. [...]

Poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenie Trybunatu ma moc po-
wszechnie obowiqzujgcq i jest ostateczne, to z chwilg wejscia w Zycie niniejszego orzeczenia
Zaden organ panstwa nie ma podstaw prawnych do kwestionowania — jako niekonstytucyjnych
— tych przepisow regulujqcych element procedury wyboru sedziego Trybunatu, ktore Trybunat
uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucjq .

Wypowiedz TK miata zwigzek z tym, ze Trybunat w sprawie K 34/15 chciat tu nadu-
zy¢ swojej pozycji prawnej 1 potwierdzi¢ legalno§¢ wyboru trzech osob na stanowiska se-
dziéw TK, co mialoby uniemozliwi¢ wybdr na te miejsca kolejnych osob. Nawet jednak
w tym wypadku chodzito formalnie o przepisy prawne, a nie o funkcje¢ kreacyjng Sejmu.

Ponadto twierdzenie TK zostatlo podniesione post factum i znalazto si¢ wylacznie
W uzasadnieniu do orzeczenia, czyli w jego czeéci prawnie niewigzacej i niepodlegajacej urze-
dowej publikacji. Taka prawna pozycja uzasadnienia jest powszechnie uznana, co potwierdza
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo TK (nt. niewigzacego charakteru uzasadnien do orze-
czen TK zob. orzeczenie TK z 5 listopada 1986 r. sygn. U 5/86 (OTK w 1986 r., s. 7-31),
w ktorym TK stwierdzil, Ze: ,, tylko rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu majg moc wigzqcq,
a wiegc jedynie z tresci orzeczenia moze wynikac stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego
Z Konstytucjg lub jej brak ze wszystkimi tego konsekwencjami. Natomiast uzasadnienie orze-
czenia obejmuje jedynie przestanki i argumenty, na ktorych oparto ustalenia i rozstrzygniecie
Trybunatu. Niezdolne jest zatem do samoistnego (tj. niezaleznie od orzeczenia) wywolania
takich skutkow, jakie ustawa [...] o Trybunale Konstytucyjnym tgczy z rozstrzygnieciami za-
wartymi w orzeczeniu”. TO stanowisko jest powtarzane pozniejszych uzasadnieniach orzeczen
TK (np. wyrok z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/200, poz. 89) oraz w dok-
trynie: zob. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 190, Nb 57, [w:] Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1189
| przywotana tam literatura; L. Garlicki, teza 6, Rozdziat VIII ,,Sqdy i trybunaly”, artykut 190,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. IV., red. L. Garlicki, Warszawa
2005, s. 7-8; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warsza-
wa 2000, s. 247).

Poza tym, ocena TK co do skutkow jego wyroku zawarta w uzasadnieniu wykroczyla
catkowicie poza zakres sentencji, ktora przeciez odnosita si¢ do sedziow, ktorych kadencja
uptywatla, a nie os6b wybieranych do peienia funkcji sedziego. Byla wigc oparta o motywa-
cj¢ sktadu, ktorg trzeba nazwa¢ pozamerytoryczng (zeby nie uzy¢ bardziej krytycznego stowa
wskazujacego na zachowanie godzace w konstytucyjny obowigzek apolityczno$ci sedziow).

Na dodatek padtfa juz po wydaniu przez Sejm uchwat z 25 listopada 2015 r. w sprawie
braku mocy prawnej uchwat w sprawie wyboru sedziéw TK 8 pazdziernika 2015 r. 1 po prze-
prowadzonym wyborze sedzidow w dniu 2 grudnia 2015 r. i zlozonym — przez 4 z wybranej
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piatki — §lubowaniu. Byta wiec nie tylko catkowicie bezpodstawna, nieskuteczna prawnie, ale
1 spozniona.

1. Druga cze$¢ mojego zdania odrgbnego dotyczy aspektu podmiotowego, a wigc moz-
liwosci ztozenia przez p. Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz zdania odrebnego. Otéz twier-
dzg, ze jest to niemozliwe, poniewaz pani Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz nie powinna
zasiada¢ w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie jest prawidtowo wybranym se¢dzig
Trybunatu z dwoch powodow:

1) przyjecia przez Sejm uchwaty o jej wyborze w wadliwej prawnie procedurze, oraz

2) faktu, ze nie ztozyta slubowania w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Procedura wyboru Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz uruchomiona zostata
w 2010 r. Dnia 2 marca 2010 r. uptywata kadencja sedziego Janusza Niemcewicza. Zgodnie
z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Sejm mial wybra¢ na kolejng kadencje nowego sedziego TK.

Procedure wyboru w roku 2010 r. okreslata uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Regulamin Sej-
mu RP). Stosowny przepis brzmiatl wowczas:

L Art. 30. 1. Wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegolnych osob
na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26 i 29 mogq zgtasza¢ Marszalek Sejmu albo co
najmniej 35 postow, z tym Ze na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — Prezydium
Sejmu albo co najmniej 50 postow, a na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka — Marszalek
Sejmu, Marszalek Senatu, grupa co najmniej 35 postow lub co najmniej 15 senatorow. Art. 4
ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do wniosku dolgcza si¢ uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na kandydo-
wanie.

3. Wnioski sklada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie:

1) 30 dni przed uptywem kadencji,

2) 21 dni od dnia odwolania lub stwierdzenia wygasnigecia mandatu,

3) ustalonym przez Marszatka Sejmu w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia Sejmu
—w stosunku do kandydatow na zastepcow przewodniczgcego i cztonkow Trybunatu Stanu,

4) ustalonym przez Marszatka Sejmu w przypadku wyboru organu po raz pierwszy, je-
zeli ustawa nie okreslita terminow zglaszania kandydatow, a takze kolejnych wyborow, jezeli
uptyw kadencji nie wynika z aktow ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,, Monitor Polski”.

4. Poddanie pod glosowanie wnioskow w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm
poszczegolnych osob na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26-29 nie moze odby¢ sie
wczesniej niz siodmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajqcego kandydatury,
chyba ze Sejm postanowi inaczej.

5. Whnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegolnych osob na sta-
nowiska panstwowe okreslone w art. 26-29 albo odwoltania z tych stanowisk Marszatek Sejmu
kieruje do wiasciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja
moze delegowac swoich przedstawicieli na posiedzenie komisji wlasciwej.

6. Opinie w sprawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, komisja przedstawia na pismie
Marszatkowi Sejmu.

7. Marszalek Sejmu zarzqdza doreczenie postom druku zawierajgcego opinie komisji.
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8. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, moze si¢ odby¢ nie
wczesniej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku zawierajgcego opinig komi-
Sji.

9. Sejm w szczegolnych wypadkach moze skrocic¢ postepowanie przez przystgpienie do
rozpatrzenia wniosku:

1) bez przesytania go do wlasciwej komisji,

2) w terminie krotszym niz okreslony w ust. 8.

Tak wiec z tresci Regulaminu Sejmu RP obowigzujacej w momencie dokonywania
czynno$ci zwigzanych z obsadzaniem wakatu w Trybunale Konstytucyjnym na poczatku
2010 r. wynikato, ze wnioski w sprawie wyboru przez Sejm osOb na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uptywem
kadencji sedziego konczacego kadencj¢. Sedzia Janusz Niemcewicz konczyt kadencje 2 mar-
ca 2010 r. Termin zglaszania uptywat wigc 1 lutego 2010 r.

Do 1 lutego 2010 r. zgloszone zostaty 2 kandydatury: Krystyny Pawlowicz 1 Kazimie-
rza Barczyka. Obie kandydatury uzyskaty pozytywne opinie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka, ale Kazimierz Barczyk wycofal si¢ z kandydowania. Wobec tego w procedurze
wyboru pozostata jedna kandydatka. W dniu 4 marca 2010 r. odbylo si¢ glosowanie, ale Kry-
styna Pawtowicz nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow. Warto zauwazyc,
ze wskazane glosowanie odbywato si¢ juz po uptywie kadencji sedziego Janusza Niemcewi-
cza. Nie bylo bowiem woéwczas 1 nadal nie ma przepisoéw konstytucyjnych, ustawowych ani
regulaminowych, ktére zobowiazywatyby Sejm do przeprowadzenia gtosowania nad zgtoszo-
nymi kandydaturami przed uptywem kadencji danego s¢dziego TK.

W tej sytuacji nadal pozostawal wakat w Trybunale Konstytucyjnym. Marszalek Sej-
mu zarzadzil ponowne zglaszanie kandydatéw na stanowisko s¢dziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Dziatanie Marszatka nie miato jednak podstawy prawnej. Regulaminowy termin
zglaszania, wynoszacy 30 dni przed uplywem kadencji ustepujacego sedziego TK wyekspiro-
wat w dniu 1 lutego 2010 r. W obowigzujagcym wowczas stanie prawym nie bylo wiec normy
regulujacej powstatg sytuacje. Podstawy prawne umozliwiajace ponowne zglaszanie kandyda-
tow w przypadku uptywu podstawowego terminu i nieskutecznego wyboru zostaty wprowa-
dzone do Regulaminu Sejmu RP dopiero w listopadzie 2015 r. Uchwatg Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (M. P. poz. 1136) do art. 30 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP dodano punkt 5 o naste-
pujacej tresci:

., 3. Wnioski sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie:

[...]

5) ustalonym przez Marszatka Sejmu w przypadku zaistnienia innych niz okreslone
W pkt 1-4 okolicznosci powodujgcych koniecznosé¢ dokonania wyboru”.

Oznacza to, ze w zakresie dotyczacym zaistnienia innych niz okreslone w art. 30 ust. 3
pkt 1-4 Regulaminu Sejmu RP okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania wyboru,
w momencie zglaszania kandydatury p. S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, istniala luka w prawie.
Prawidlowe procedowanie Sejmu powinno polega¢ w pierwszej kolejnosci na uzupeknieniu
w drodze nowelizacji Regulaminu Sejmu RP o stosowne przepisy dotyczace mozliwosci zgta-
szania kandydatéw na stanowisko sedziego TK w sytuacji, gdy podstawowa procedura zakon-
czyltaby si¢ niepowodzeniem, a dopiero nastgpnie na ponownym przeprowadzeniu procedury
zglaszania kandydatéw i ich wyboru.

Wskazane dziatanie jednak nie nastgpito, a Marszatek Sejmu arbitralnie zadecydowat
o mozliwosci ponownego zglaszania kandydatéw i wyznaczyl termin dokonania tej czynnosci.
W wyniku tego dzialania grupa postow zglosila kandydaturg¢ Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
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4. W dniu 27 kwietnia 2010 r. kandydatka uzyskata pozytywng opini¢ Komisji Spra-
wiedliwos$ci 1 Praw Cztowieka. Komisja nie zwrocita uwagi na procedure, w ktorej kandydat-
ka zostata zgloszona i to, ze procedura ta nie byta uregulowana w zadnych przepisach. Jedynie
postanka Iwona Arent (PIS) stwierdzita (cyt.): ,, Chciatabym przedstawic¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego ,, Prawo i Sprawiedliwos¢”. Dlaczego nie zglosilismy kandydata? To, Ze nie
zgtosilismy kandydata, jest gestem protestu wobec nierespektowania przez pana Marszatka
Sejmu RP oraz wigkszos¢ parlamentarng przepisow odnoszqcych si¢ do wyboru sedziow TK.
Dlatego tez nie zglaszamy kandydata. Jak bowiem przypomne, kadencja sedziego TK pana
Janusza Niemcewicza uptyneta juz 2 marca 2010 vr.”.

Tymi stowami autorka wypowiedzi podkreslita, ze nie byto mozliwe ztozenie wniosku
z kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji dalsze procedowa-
nie 1 wybodr, poniewaz stosowny termin zglaszania kandydatow z art. 30 ust. 3 pkt 1 Regula-
minu Sejmu RP wyekspirowat.

Mimo wyzej wskazanych zastrzezef, 6 maja 2010 r. w Sejmie odbylo si¢ glosowanie
w sprawie wyboru na stanowisko sedziego TK, a kandydatka uzyskata bezwzgledng wigk-
$z0S8¢ glosow.

5. W ten sposob wybor p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zostal przeprowadzo-
ny wbrew procedurze okreslonej w Regulaminie Sejmu RP dotyczacej zglaszania kandydatow
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kandydatur¢ Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zgtoszono w trybie niezna-
nym polskiemu prawu.

Stuszno$¢ takiej oceny podkresla sposdb rozumowania, jakim postuguje si¢ sama
S. Wronkowska-Jaskiewicz. W swych zdaniach odrebnych opiera si¢ ona o wyrok o sygn.
K 34/15, co podkresla uzywajac stow: ,, czujgc si¢ zwigzana tym orzeczeniem” (zob. zdanie
odrebne do wyroku TK z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, ktore potwierdzita w zdaniach od-
rebnych do wyroku z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31; postano-
wienia z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 23/15, OTK ZU A/2017, poz. 40; postanowienia
z 1 czerwca 2017 r., sygn. K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47; wyroku z 5 pazdziernika
2017 r., sygn. Kp 4/15. OTK ZU A/2017, poz. 72; postanowienia z 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. SK 47/15, OTK zZU A/2017, poz. 67).

Trybunal uznat w uzasadnieniu do wyroku o sygn. K 34/15, ze przepis o zglaszaniu
kandydatéw (oznaczony jako art. 137 ustawy o TK) nalezy postrzega¢ jako ,,szeroko rozu-
miang podstawe wyboru sedziego” (cyt.) ,,nie ma podstaw prawnych do kwestionowania
— jako niekonstytucyjnych — tych przepisow regulujgcych element procedury wyboru sedziego
Trybunatu, ktore Trybunal uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucjg [M.M.: czyli okreslo-
ny zakres art. 137 ustawy o TK z 2015 r.]”.

Trybunal stwierdzit tez, ze: ,, Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunal prze-
sqdzil, Ze art. 137 ustawy o TK podlega kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy
postepowan w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, ktore zostaly zainicjowane w 2015 r. i —
w dniu orzekania przez Trybunat — nie zostaly zakonczone ztoZeniem wobec Prezydenta slu-
bowania (zob. art. 21 ustawy o TK). Trybunat stwierdzil, Zze w tej czesci art. 137 ustawy o TK
Nadal obowigzuje jako fragment mechanizmu prawnego, iniciowanego wnioskiem w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, a zamykanego odebraniem przez Prezydenta
Slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu. Dopdki prze-
Widziana prawem sekwencja czynnosci nie zostanie zakonczona, art. 137 ustawy o TK —mimo
ze nie moze by¢ podstawg nowych czynnosci wyborczych — powinien by¢ traktowany jako jed-
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na z podstaw prawnych postgpowania w sprawie obsadzenia stanowiska sedziego na dziewie-
cioletnig kadencje, ktore wcigz sie toczy” (zob. uzasadnienie wyroku o sygn. K 34/15).

W tej sytuacji naturalnym jest wniosek, ze skoro przepis o zglaszaniu kandydatoéw jest
»jedng z podstaw prawnych postepowania w sprawie obsadzania stanowiska se¢dziego”,
a w procedurze wyboru S. Wronkowskiej-Jaskiewicz tego przepisu zabraklo, to podstawa
wyboru nie byta kompletna. Brakowato w niej elementu umozliwiajacego zgtoszenie kandy-
datow, czyli inicjatora dla rozpoczecia catej procedury wyboru. W tej sytuacji procedura nie
mogta by¢ uruchomiona. Skoro tak, to uchwata w sprawie wyboru Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zostata podjeta wadliwie.
W tej sytuacji, w oparciu o wlasne stanowisko, p. S. Wronkowska-Jaskiewicz sama powinna
juz odstapi¢ od dalszego orzekania najpdzniej w dniu publikacji tego orzeczenia, a wigc
16 grudnia 2015 r. (zob. Dz. U. z 2015 r. poz. 2129).

Z kolei Sejm RP, dokonujac wyboru osoby S. Wronkowskiej-Jaskiewicz, naruszyt
art. 7 w zwiazku z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zainicjowanie wydania uchwaty w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nastgpito bez podstawy prawnej, a to w konse-
kwencji oznacza, ze organ wydajacy uchwatle dziatal poza granicami prawa. Kierujac si¢ wiec
logika przedstawiang przez samg Stawomir¢ Wronkowska-Jaskiewicz w jej zdaniach odrgb-
nych dotyczacych sktadu TK, naturalnym jest wniosek, ze uchwata o jej wyborze nie doszta
do skutku.

6. Istnieje tez drugi kontekst uzasadniajacy brak mozliwo$ci orzekania p. Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz w Trybunale Konstytucyjnym i jest on jeszcze bardziej wyrazny.
Chodzi mianowicie o to, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.),
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz zlozyta Slubowanie wobec Marszatka Sejmu RP, a nie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze p. S. Wronkowska-Jaskiewicz
jest dzi$ jedyna osobg zasiadajacg w Trybunale Konstytucyjnym, ktora nie ztozyta slubowania
wobec Prezydenta RP.

Tymczasem, $lubowanie ztozone zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi
W przepisach ustawy jest warunkiem objgcia urzedu i przystgpienia do wykonywania obo-
wigzkow sedziowskich. W tym witasnie duchu wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny
W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, ktorego sktadowi p. Stawomira Wronkow-
ska-Jaskiewicz przewodniczyla. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze (cyt.): ,, Slubowanie
sktadane wobec Prezydenta [...] nie stanowi wylqcznie podniostej uroczystosci o charakterze
symbolicznym, nawiqzujgcej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to
petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zacho-
wania sie zgodnie z rotq skladanego slubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobistq od-
powiedzialnos¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkow zgodnie z witasnym
sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie slubo-
wania pozwala sedziemu rozpoczqcé urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu man-
datu. Te dwa istotne aspekty slubowania Swiadczq o tym, Ze nie jest to wylgcznie podniosta
uroczystosé¢, lecz zdarzenie wywotujgce konkretne skutki prawne”.

Trybunal Konstytucyjny w tym samym uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
potwierdzit, Ze obsadzenie stanowisk sedziowskich nast¢puje, gdy zostanie dopelniona ostat-
nia czynno$¢ doniosta prawnie tj. slubowanie s¢dziow Trybunatu wobec Prezydenta.

Jesli wiec Slubowanie nie jest zlozone wobec Prezydenta RP, nie mozna méwié o ob-
sadzeniu stanowiska s¢dziowskiego, co ma miejsce w przypadku Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz.
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7. Stan faktyczny zwigzany z sytuacja Stawomiry Wronkowskiej Jaskiewicz byt naste-
pujacy. W dniu 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej zginat Prezydent RP, Lech Kaczyn-
ski. W tym samym dniu, éwczesny Marszatlek Sejmu przejat tymczasowo obowiazki Prezy-
denta.

W tym konteks$cie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 131 ust. 2 Konstytucji RP
~Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wyko-
nuje obowiqgzki Prezydenta Rzeczypospolitej w razie: 1) smierci Prezydenta Rzeczypospolitej
(...).

Pozornie sytuacja wyglada wigc na skuteczng. Ale to tylko pozornie.

Slubowanie osoby wybranej na stanowisko sedziego TK okreslat wowczas art. 5 ust. 5
ustawy o TK z 1997 r. Brzmiat on:

,, Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Slubowanie nastepujgcej tresci: ,, Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzo-
nych mi obowigzkow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzyé wiernie Narodowi, stac¢ na
strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiqgzki wypelniac¢ bezstronnie i z najwyzszq staranno-
$cig.” Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania ,, Tak mi dopoméz Bég”.”

Brzmienie przywolanego wyzej przepisu ustawy odnoszacego si¢ do §lubowania jest
jednoznaczne. Nie kreuje on kompetencji Prezydenta RP. Wynikajaca z niego norma tworzy
obowigzek ztozenia §lubowania po stronie 0sob wybranych na stanowisko s¢dziego. Nato-
miast jej tre§¢ wskazuje jedynie na konieczno$¢ obecnos$ci Prezydenta RP podczas sktadania
tego $lubowania. Mowi o tym slowo ,,wobec”, oznaczajace konieczno$¢ obecnosci Prezydenta
RP w tym momencie. Taka obecnos$¢ jest warunkiem wazno$ci aktu §lubowania osoby wybra-
nej na stanowisko s¢dziego TK.

Samo S$lubowanie jest czynno$cig konwencjonalng, dla waznos$ci ktorej konieczna jest
obecnos$¢ Prezydenta.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o jeszcze jednej kwestii. Otéz w wyroku z 3 grud-
nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie §lubowania os6b wybranych
na stanowisko sedziego TK. Wprawdzie nie dotyczy to ustawy na podstawie, ktorej slubowa-
nie przed Marszatkiem Sejmu sktadata p. S. Wronkowska-Jaskiewicz, jednak oceniana przez
TK jednostka redakcyjna miata podobne brzmienie. Wyrok TK o sygn. K 34/15, dotyczacy
ustawy o TK z 2015 r. moze wigc zachgca¢ w tym zakresie do nieuprawnionej analogii.
W pkt 4 sentencji wyroku z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 czytamy:

L Art. 21 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumiany w sposob inny, niz przewidu-
jacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania slubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z nast¢pujacych powodow:

Po pierwsze, w tym fragmencie sentencji Trybunat dokonuje interpretacji normy usta-
wowej, usitujac narzuci¢ w ten sposob Prezydentowi RP obowiazek ustawowy odebrania §lu-
bowania. Warto wigc przypomnie¢, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
dokonywanie hierarchicznej kontroli norm ustaw z Konstytucja. Od czasu uchwalenia Konsty-
tucji RP z 1997 r. Trybunat nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzuja-
cej wyktadni ustaw, a tym bardziej wigzania t3 wykladnig innych organdéw panstwa.

Po drugie, gdyby zatozy¢, ze ustawa tworzy obowigzek Prezydenta, nalezy tez wska-
za¢, ze obowiazek ten nie nalezy do kompetencji okre§lanych jako prerogatywy prezydenckie,
ktoérych katalog zawiera art. 144 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze mozliwos¢ jego wykonania
wiazataby si¢ z obowigzkiem kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Tworzyloby to sytuacje
nie tylko absurdalng, ale tez prowadzitoby do wniosku, Ze Zzaden z s¢dziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego po 1997 r. nie ztozyl w sposob skuteczny slubowania wobec Prezydenta.
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Po trzecie, sktadanie slubowania wobec Prezydenta RP jest inng sytuacja niz okreslone
w art. 154 ust. 11 3 i art. 155 ust. 1 Konstytucji ,,odbieranie przysiegi” przez Prezydenta RP
od czlonkéw Rady Ministrow. Powyzsze wskazuje, ze gdyby ustawodawca chcial w inny spo-
sob okresli¢ role Prezydenta RP w procedurze wyboru sedziéw TK, to inaczej zredagowalby
przepisy dotyczace slubowania.

Skoro jednak stuszny jest wniosek, ze obecnos¢ Prezydenta RP w trakcie §lubowania
0s0b wybranych na stanowisko s¢dziego TK nie jest obowigzkiem Prezydenta, to taka obec-
nos¢ Prezydenta RP, o ktorej stanowi omawiany przepis nie moze by¢ zastgpiona obecnoscig
innego podmiotu, nawet Marszatka Sejmu dzialajagcego na podstawie konstytucyjnego upo-
waznienia do tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta.

W doktrynie bezsporne jest to, ze osoba wykonujgca czasowo obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej realizuje funkcje ustrojowe glowy panstwa, jednak przez t¢ oko-
licznos$¢ nie staje si¢ Prezydentem RP w sensie podmiotowym. Nie posiada bowiem cech,
ktore na gruncie aktualnego porzadku konstytucyjnego identyfikuja podmiotowo urzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Instytucjonalne atrybuty polskiej konstrukcji ustrojowej prezydentury
to przede wszystkim wybdr w demokratycznym glosowaniu przez Narod, objecie urzgdu na
podstawie przysiegi skladanej przed Zgromadzeniem Narodowym oraz precyzyjnie okreslona
kadencja. Zaden z wymienionych elementéw nie ma zastosowania w formule zastepowania
glowy panstwa przez Marszatka Sejmu lub Senatu (zob. S. Patyra, Przestanki i tryb przejmo-
wania obowiqgzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ramach tzw. wladzy rezerwowej,
wStudia Iuridica Lublinensia” 20, 2013, s. 42).

Powyzsza teza ma szczegdlne znaczenie przy analizie wazno$ci czynnosci konwencjo-
nalnych, jaka jest migdzy innymi sktadanie §lubowania w obecnosci Prezydenta RP.

W dniu 17 maja 2010 r., to znaczy w dniu sktadania $lubowania przez p. Stawomire
Wronkowska-Jaskiewicz, byl wakat na urz¢dzie Prezydenta RP. Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz sktadata Slubowanie w obecno$ci Marszatka Sejmu RP tymczasowo wykonujace-
go obowiazki Prezydenta RP. Ta sytuacja zostata udokumentowana fotografiami umieszczo-
nymi takze na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego.

Skoro wykonywanie obowiazkow Prezydenta RP nie uczynito z Marszatka Sejmu Pre-
zydenta RP, a z art. 5 ust. 5 ustawy o TK z 1997 r. nie wynikata Zadna norma kompetencyjna
statuujagca obowigzek Prezydenta RP, to w opisywanym wypadku ztozenie slubowania wobec
Marszatka Sejmu wykonujacego obowiazki Prezydenta RP bylo nieskuteczne.

W tej sytuacji uksztattowanie sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego
Z udzialem p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz jako osoby nieuprawnionej do orzekania
takze z tej perspektywy narusza zasade legalizmu. Poniewaz zbadatem te sprawe, a jednocze-
$nie znalaztem si¢ w skladzie z udzialem p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, czuje si¢
zobowigzany o tym poinformowac.

Z tych powodow zdecydowatem si¢ ztozy¢ niniejsze zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2018 r., sygn. U 1/16.

Moje zdanie odrebne dotyczy warstwy proceduralnej tego wyroku. Uwazam bowiem,
ze sktad, w jakim on zapadl, zostat uksztattowany wadliwie.

Swoje stanowisko w sprawie udziatu w sktadach orzekajacych osoéb wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na miejsca sedziow,
ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. wyrazitam 1 uzasadnitam w zdaniu odrebnym
dotyczacym sprawy o sygn. Kp 1/17. Zaznaczylam w nim, ze zgloszone przeze mnie
zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przysztosé, ilekro¢ skiad orzekajacy zostanie
uksztattowany z udzialem os6b nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
Sprawie.
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