ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 maja 2018 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 88/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rytko Sp. z o.0.
Z siedziba w Kalwarii Zebrzydowskiej W sprawie zgodno$ci:
art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j i 10 ustawy z dnia 15 lutego 1997 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) z art. 64
ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 20 kwietnia 2017 r. (data nadania), Rytko Sp. z 0.0. z siedzibg w Kalwarii Ze-
brzydowskiej (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j i 10
ustawy z dnia 15 lutego 1997 r. 0 podatku dochodowym od 0sob prawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654, ze zm.; dalej: u.p.d.0.p.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi oraz okolicznosci stanu faktycznego wynika,
ze skarzaca kwestionuje przepisy w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym.

Decyzja z 25 czerwca 2015 r. (znak: PDM-1/4210-17/15/AM) Dyrektor 1zby Skarbowej
w Krakowie utrzymat w mocy decyzj¢ Naczelnika Matopolskiego Urzedu Skarbowego
w Krakowie z 27 marca 2015 r. (znak: PP 2/4210-3/15/24240) w przedmiocie odmowy stwier-
dzenia nadplaty przez skarzaca w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r.

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze skarzgca zwrocita si¢ o stwierdzenie i zwrot
nadpflaty z tytutu podatku dochodowego od osob prawnych za 2008 r. w kwocie 1 710 000,00
zt. Do wniosku zataczona zostata korekta zeznania CIT-8, ktora byla zmieniana 1 ostatecznie
na etapie postgpowania odwotawczego zostala ztozona ostateczna korekta w ktorej pomniej-
szono przychdd i koszty uzyskania przychodu o kwotg 9 000 000,00 zt. Kwota ta stanowita
nominalng warto$¢ udziatow, ktore strona skarzaca objeta w zamian za wktad w postaci wilasnej
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wierzytelnosci. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego o powyzsza kwote zostato wpisane do
Krajowego Rejestru Sagdowego 18 lutego 2008 r. Argumentujgc wniosek skarzgca podniosta,
ze art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. stanowi lex specialis w stosunku do normy ogélnej, ktorg zawiera
art. 12 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Zatem skoro skarzaca sprzedata wyroby gotowe z odroczonym
terminem platnosci swojej spotce zaleznej, a nastgpnie wierzytelnosci z tego tytutu wniosta
jako wktad niepieni¢zny do tej spotki, to przychodem zgodnie ze znajdujaca si¢ na wstepie
art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. normg kolizyjng (chodzi o okres$lenie ,,z zastrzezeniem ust. 3”) jest
kwota naleznych przychodéw (wierzytelnosci), a nie nominalna warto§¢ udziatow w spotce
kapitatowe;.

Nie zgodziwszy si¢ z tg argumentacjg, Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie stwierdzit,
ze wktad skarzacej w zamian za wyemitowane akcje, stanowil wkiad niepieni¢zny. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ umownego potracenia wzajemnych wierzytelnosci (spotki i jej wspdlnika)
zwigzanego z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego spoiki kapitatowej, z fizycznym uregu-
lowaniem przez wspolnika istniejgcej wierzytelnosci spotki wobec tego wspolnika, z tytutu
roszczenia o wniesienie przez niego wkiladu pienigznego na podwyzszony kapital zaktadowy
spotki. Za wlasciwe organ uznal stanowisko, zgodnie z ktorym przepisow art. 12 ust. 1 pkt 7
oraz art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. (w wersji obowigzujacej w 2008 r.) nie nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze art. 12 ust. 3 tej ustawy jest przepisem szczegdlnym i wyklucza w zaistnialtym stanie
faktycznym stosowanie przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Ten ostatni przepis dotyczy
skutkow podatkowych zdarzenia polegajacego na wniesieniu wktadu niepieni¢znego, w tym
takze w postaci wierzytelnosci wilasnej do spotki kapitatowej, ktore to zdarzenie jest
zdarzeniem odr¢gbnym i odmiennym od czynnosci sprzedazy towarow, czy ustug generujgcych
powstanie przychodu na zasadach okreslonych w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. (przychdd nalezny,
a nie faktycznie otrzymany). Na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. powstal wigc przychod po
stronie skarzacej z tytutu sprzedazy towardw na rzecz jej spotki zaleznej w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast wniesienie aportu przez skarzaca do jej spotki zaleznej,
w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cz¢sé, spowodowato powstanie
przychodu na podstawie art. 12 ust. 7 u.p.d.o.p. Przy czym przychdd na tej podstawie powstaje,
stosownie do tresci art. 12 ust. 1b pkt 2 u.p.d.o.p., w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spoiki kapitatowej. Przychdd ten stanowi przy tym warto$¢ nominalna
objetych w spotce kapitatowej udziatow. W ocenie Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie
skarzaca nie poniosta przy tym wydatkow na nabycie udziatéw, o ktoérych mowa w art. 15
ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., gdyz wniesiono w formie aportu naleznosci (wierzytelnosci), ktore
w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. sa przychodem strony skarzgcej. Nie sg wigc wydatkiem
I nie mogg ze swej istoty by¢ kosztem uzyskania przychodu. Wykluczona jest bowiem mozli-
wos¢ rozpoznania jako kosztu uzyskania przychodow warto$¢ wierzytelnosci wlasnej w przy-
padku konwersji takiej wierzytelnos$ci na udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Pismem z 9 lipca 2015 r. strona skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Krakowie skarge na decyzj¢ z 25 czerwca 2015 r., wnoszac o jej uchylenie, jak
rowniez uchylenie poprzedzajacej ja decyzji z dnia 27 marca 2015 r., z powodu naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., przez btedng wyktadni¢, co miato wptyw
na wynik sprawy. W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze w zaskarzonej decyzji btednie
przyjeto, ze przychodem w rozumieniu przytoczonego przepisu jest wartos¢ nominalna
udzialdow w spolce objetych w zamian za wkiad niepienigzny w postaci tzw. wierzytelnosci
wilasnych. Tym samym pomini¢to w dokonanej wykladni przepisu prawnego jego czes¢
wstepna, w ktérej ograniczono zakres zastosowania tego przepisu. W konsekwencji wartos¢
nominalna udziatow objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci tzw. wierzytelnosci
wlasnych, nie stanowi przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Przychodem jest
bowiem warto$¢ nominalna tych wierzytelnosci. O przychodzie tym jest mowa w art. 14 ust. 3
u.p.d.o.p. Skoro skarzaca nie uzyskata przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
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nie poniosta rowniez kosztow jego uzyskania. W konsekwencji art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
nie miat do niej zastosowania.

W odpowiedzi na skarge, Dyrektor Izby Skarbowej wnidst o jej oddalenie, podtrzy-
mujac w catosci stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pismie procesowym z 14 pazdziernika 2015 r. skarzgca podkreslita, ze w sprawie
przychodami naleznymi sg wierzytelnosci netto z tytutu sprzedazy wyrobow gotowych. W kon-
sekwencji przychodem kapitalow pieni¢znych nie moze juz by¢ warto$¢ nominalna udziatow
w spotce kapitatowej objetych w zamian za te wierzytelnosci brutto. Objecie tych udziatow
stanowi otrzymanie przychodu faktycznego wraz z podatkiem od towarow i ustug. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do podwdjnego opodatkowania. Skarzaca podkreslita, ze w sprawie
wystapita jedynie konwersja wierzytelnosci wtasnych na kapital. Nie doszto natomiast do
potracenia wzajemnych wierzytelnosci spotki 1 wspdlnika. Ponadto w sprawie miato miejsce
zmniejszenie aktywow strony skarzacej o tzw. wierzytelnos$ci wlasne, czyli w istocie nalezy
mowic o koszcie uzyskania przychodow.

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 1294/15) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie oddalit skarge skarzacej na decyzje Dyrektora 1zby Skarbowej
w Krakowie z 25 czerwca 2015 r., podzieliwszy argumentacj¢ prawng tego organu. Skarga
kasacyjna skarzacej od tego orzeczenia zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny
Izbe Finansowa wyrokiem z 10 listopada 2016 r. (sygn. akt I FSK 1196/16).

3. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwia-
zku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,ze wzgledu na to, ze wprowadzajac
podwoéjne opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej sensu largo istotnie ingeruja w konsty-
tucyjnie chronione prawo wiasno$ci podatnika bez istotnych racji o charakterze publicznym
przemawiajacych za tym, przez co uchybiaja zasadzie proporcjonalnosci, jak rowniez zasadzie
réwnosci wobec prawa, zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zrozumiatos$ci przepisow dla ich adresatow”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Izby Finansowej z 10 listopada 2016 r. (sygn. akt 1l FSK 1196/16) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte §rodki zaskarzenia

4. Trybunal stwierdza, ze skarzgca dochowata trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

5. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowata art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j
i 10 u.p.d.o.p. Przepisy te w 2008 r. stanowity odpowiednio:

a) art. 12 ust. 1 pkt 7: ,,Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 13 i 14, s3
w szczegodlnosci: (...) nominalna warto$¢ udziatow (akcji) w spotce kapitatowej albo wktadow
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w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana cz¢$¢; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio”;

b) art. 15 ust. 1j: ,,W przypadku objecia udziatow (akcji) w spotce albo wktadow w spot-
dzielni w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorgani-
zowana czg¢$¢ — na dzien objecia tych udziatow (akcji), wktadow — ustala si¢ koszt uzyskania
przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7, w wysokosci:

1) warto$ci poczatkowej przedmiotu wktadu, zaktualizowanej zgodnie z odrebnymi

przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego wktadu sum¢ odpisow

amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, jezeli przedmiotem wkiadu
niepieni¢znego sg srodki trwate lub warto$ci niematerialne i prawne,

2) warto$ci:

a) nominalnej wnoszonych w formie wkladu niepieni¢znego udzialow (akcji) w spotce
albo wkitadow w spotdzielni, w przypadku gdy zostaty obj¢te w zamian za wktad
niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢$¢,

b) okreslonej zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8, w przypadku gdy udziaty (akcje) w spotce
albo wktady w spotdzielni, ktore s3g wnoszone w formie wktadu niepieni¢znego, nie
zostaty objete w zamian za wklad niepieni¢zny,

c) okreslonej zgodnie z ust. 1k, w przypadku gdy udziaty (akcje) w spotce albo wkiady
w spoldzielni, ktore sa wnoszone w formie wktadu niepieni¢znego, zostaty objete w
zamian za wktad niepieni¢zny w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowane;j
czescei

— jezeli przedmiotem wkladu niepieni¢znego sa udzialy (akcje) w spdice albo wkiady

w spotdzielni”;

c) art. 15 ust. 10: ,,Jezeli podatnik w zwigzku z obejmowaniem udziatlow (akcji) w za-
mian za wktad niepieniezny ponidst wydatki zwigzane z objeciem tych udziatow (akcji), to
wydatki te powickszajg koszty uzyskania przychodow, o ktérych mowa w ust. 1j”.

Jako wzorce kontroli skarzgca wskazata art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
I art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Trybunat stwierdza, ze skarzaca okreslita przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

7. W zwigzku z tym, Ze ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK,
a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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