ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 maja 2018 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 50/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Szpitala Zakonu
Bonifratrow Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

art. 2 ust. 1, art. 14 oraz art. 50 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych

(Dz. U. 22016 r. poz. 1793) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638) z art. 64 ust. 11 3 w zw. z

art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2017 r. Szpital Zakonu Bonifratréw Spotka z 0.0.
(dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 2 ust. 1, art. 14 oraz art. 50 ust. 11 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938; dalej: ustawa o $wiadczeniach) w zwigzku z art. 15
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638; dalej:
ustawa o dziatalnosci leczniczej) w zakresie, w jakim ,,nie naktadaja na Narodowy Fundusz
Zdrowia, Ministra Zdrowia lub Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw udzielonych §wia-
dczef zdrowotnych na rzecz podmiotu leczniczego, ktory udzielit $wiadczenia zdrowotnego
pacjentowi potrzebujacemu natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia, niebedgcemu $wiadczeniobiorca w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach” z art. 64 ust. 11 3w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach, Wydziat 1

Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) pozew o zaptate przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia
w Warszawie (dalej: NFZ). Skarzaca wniosta o zasadzenie kwoty 40.765,40 zt tytutem pokrycia
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kosztéw §wiadczenia opieki zdrowotnej na rzecz jednego z pacjentéw skarzacej oraz kosztow
procesu i zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy wyrokiem z 30 maja 2016 r. (sygn. akt 1 C
1464/15) oddalit powddztwo i orzekt o kosztach.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 3 do 12 stycznia 2015 r. w szpitalu prowa-
dzonym przez skarzaca, na oddziale intensywnej terapii przebywat pacjent, ktory zostat
przyjety do szpitala w stanie zagrazajacym jego zyciu i zdrowiu. 12 stycznia 2015 r. pacjent
zmarl. Mimo iz nie byl ubezpieczony, skarzaca udzielita mu pomocy medycznej. Dlatego
skarzaca wystapita z wnioskiem do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mystowicach
(dalej: MOPS) o przyznanie pacjentowi prawa do Korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych. MOPS decyzja z 27 marca 2015 r. odmoéwit skarzace;j
przyznania pacjentowi tego prawa z uwagi na przekroczenie przez tego pacjenta kryterium
dochodowego. Przed Sagdem Rejonowym, NFZ wnosit o oddalenie powddztwa uzasadniajac,
ze pacjent jako osoba nieubezpieczona nie mial prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkow publicznych.

W ocenie Sadu Rejonowego, ,,chociaz powdd mial obowiazek udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej pacjentowi znajdujacemu si¢ w stanie zagrozenia zycia (art. 30 ustawy
0 zawodzie lekarza i zawodzie lekarza dentysty i art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej), to
jednak pozwany nie jest zobowigzany do sfinansowania tego leczenia. Obowigzek pokrycia
kosztow leczenia spoczywa w chwili obecnej na spadkobiercach pacjenta”.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy),
wyrokiem z 28 listopada 2016 r. (sygn. akt IV Ca 761/16), oddalit apelacje¢ skarzacej i orzekt
0 kosztach. W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w petni odpo-
wiada prawu, a w sprawie nie zaszly podstawy do wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, o co wnosita skarzaca.

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2017 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK), ktére
usungta pismem wniesionym do Trybunatu 1 grudnia 2017 r.

Skarzaca zarzuca kwestionowanym przepisom, ze naruszyly jej konstytucyjne prawa
I wolnos$ci. Skarzaca wyjasnia, ze zrealizowala cigzgcy na niej ustawowy i moralny obowigzek
ratowania zycia 1 zdrowia pacjenta, ktory nie byl objety powszechnym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Wobec odmowy NFZ pokrycia kosztow §wiadczenia tej opieki, naruszono prawo
wlasnosci skarzacej (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji) w zwigzku z zasada proporcjonalnosci
(art. 31 wust. 3 Konstytucji) oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), a takze naruszono prawo skarzacej do réwnej ochrony prawa wtasnosci (art. 64
ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat
Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisach u.o.t.p. TK.
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2. W ocenie Trybunatu, skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne wynikajace z
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw u.o.t.p. TK.

Skarzaca prawidtowo, tzn. adekwatnie zar6wno do treSci orzeczenia wydanego w jej
sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze, okreslita przedmiot zaskarzenia (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Przedstawila takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia
przez zakwestionowany przepis przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wol-nosci (art. 53
ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Uzasadnienie skargi jest poprawne formalnie, za$ przedstawiona
argumentacja jest spdjna.

Skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz
udokumentowala date doreczenia ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p. TK). Dotaczyta rowniez do skargi wyroki, decyzje i inne
rozstrzygnigcia wydane na podstawie zaskarzonych przepisow (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.o.t.p.
TK).

Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej adwokat, ktory przedstawil stosowne
petnomocnictwo (art. 44 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Sadu
Okrggowego doreczony zostat pelnomocnikowi skarzacej 28 grudnia 2016 r. i byt ostatecznym
orzeczeniem w sprawie. Skarzaca dochowala trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi,
poniewaz skarge konstytucyjng wniosta 28 lutego 2017 r. (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca
oswiadczyta rowniez, ze od powyzszego wyroku nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarzaca poprawnie usuneta braki formalne skargi konstytucyjnej. Zarzadzeniem
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik skarzgcej zastal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK). Zarzadzenie doreczone
zostato pelnomocnikowi skarzacej 27 listopada 2017 r., ktory pismem nadanym 1 grudnia 2017
r. usunat rzeczone braki w sposéb poprawny.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze skarga spelnia wymagania przewi-
dziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.
TK, dlatego zasadne jest nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.
TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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