ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2018 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Tw 25/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Zakopane o zba-
danie zgodnosci:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.) z art. 92
ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobierac optate
miejscowg (Dz. U. Nr 249, poz. 1851) z art. 2 w zakresie zasady proporcjonal-
nosci, art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.),

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1 grudnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miasta Zako-
pane o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.; dalej:
ustawa o0 podatkach i optatach lokalnych) z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konsty-
tucji, a takze o zbadanie zgodnosci § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grud-
nia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobie-
ra¢ oplate miejscowg (Dz. U. Nr 249, poz. 1851, dalej: rozporzadzenie RM w sprawie warun-
kéw pobierania oplaty miejscowej), z art. 2 w zakresie zasady proporcjonalnosci, art. 92
ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych.

Zarzadzeniem z 22 lutego 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakow formalnych wniosku przez:
po pierwsze, wyjasnienie, w jaki sposob art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych narusza art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji
oraz doprecyzowanie, ktore jednostki redakcyjne art. 167 Konstytucji zostaly naruszone;
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po drugie, wyjasnienie, w jaki sposob § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 18 grudnia 2007 r.
W sprawie warunkéw, jakie powinna spetniaé miejscowosé, w ktorej mozna pobierac optate
miejscowag narusza art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz doprecyzowanie, ktore jed-
nostki redakcyjne art. 167 Konstytucji zostaly naruszone; po trzecie, wyjasnienie, W jaki spo-
sob § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM w sprawie warunkow pobierania optaty miejscowej narusza
art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; po czwarte, przed-
stawienie najbardziej aktualnego, $redniego, rocznego poziomu zanieczyszczenia powietrza
dla Miasta Zakopane oraz w obrgbie pozostatego obszaru wojewddztwa — niewchodzacego
w sktad miast o liczbie mieszkancéw wigkszej niz 100 tysigcy oraz aglomeracji — strefy mato-
polskiej, jak réwniez wskaznikéw dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen powietrza,
a zwlaszcza wymienienie tych wskaznikow poziomow substancji w powietrzu w strefie mato-
polskiej, ktore maja bezposredni wptyw na pozbawienie Miasta Zakopane mozliwo$ci pobie-
rania optaty miejscowej; po piate, wykazanie, o ile zmniejszyty si¢ dochody Miasta Zakopane
z tytulu niepobierania optaty klimatycznej od dnia wejscia w zycie, tzn. 28 maja 2012 r.,
zmiany art. 87 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22016 r. poz. 672, ze zm.) do roku 2016; po szoste, dorgczenie czterech kopii wskazanych we
wniosku zatgcznikow.

W pi$mie do Trybunatlu, ztozonym 6 marca 2017 r., wnioskodawca odniost si¢ do
stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowa-
ne rozpatrywanym wnioskiem nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej-
$cia w zycie u.o.t.p. TK, to wstepne rozpoznanie tego wniosku okreslajg jej przepisy.

2. Na podstawie art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK wniosek ztozony przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunatl — w sktadzie jednego sedziego — bada, czy wniosek pochodzi
od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy
spelnia wymagania formalne (art. 47-48 u.o.t.p. TK) oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadny
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p. TK). Tym samym wst¢pne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz
W poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania.

Jak ustalit Trybunat, wniosek zostal wniesiony przez Rad¢ Miasta Zakopane, a zatem
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji. Rada Miasta Zakopane wyrazita swoja wole w uchwale z 24 listopada
2016 r. (uchwata nr XXVI1/437/2016; dalej: uchwata). Uchwata Rady okreSla przedmiot
I wzorce kontroli, ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wnio-
sku (§ 1 uchwaly), a takze organ powotany do wykonania niniejszej uchwaty (§ 3 uchwaty).
Uchwata wskazuje rowniez petnomocnikow do reprezentowania wnioskodawcy w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2 uchwaty). Watpliwosci Trybunatu budzi § 1
pkt 2 uchwaty stanowiacy, ze pelny tekst wniosku stanowi zatacznik do uchwaty. Przepis ten
sugeruje, ze wniosek zostatl sporzgdzony najp6zniej w dniu podjecia uchwaty, a to stoi w nie-
zgodzie z datg umieszczong w treSci wniosku, tj. 30 listopada 2016 roku.
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Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca wykazal, ze zarowno art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3
i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych), jak i § 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie powinna
spetnia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobiera¢ optate miejscowg (Dz. U. Nr 249, poz. 1851,
dalej: rozporzadzenie RM w sprawie warunkow pobierania oplaty miejscowej) dotycza spraw
objetych zakresem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), na co wskazuje art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.).

3. Wnioskodawca skarzy art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Argumentuje, ze art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych ,,w konteksScie zaskarzonych wespot ust. 3 i ust. 4 tego prze-
pisu, nie spelnia wymogow sformutowania delegacji ustawowej, pozostawiajac do uregulo-
wania W rozporzadzeniu niedookreslony zakres spraw, bez wskazania wyczerpujagcych wy-
tycznych, jednoczes$nie nie zawierajac precyzyjnej regulacji na poziomie ustawowym”. Wnio-
skodawca dodatkowo uzasadnil, iz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach lokal-
nych nie chroni przed nadmiernym obostrzeniem wymogoéw pobierania optaty miejscowej
w akcie podustawowym.

3.1. Art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
zostal rowniez zaskarzony z art. 167 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze zaskarzone
przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych naruszajag prawo gmin do pozyskiwania
wpltywow ze zrodet dochodow, jakimi sg oplaty lokalne — oplaty miejscowe. Argumentuje
rowniez, ze brak precyzyjnej regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do mozliwosci pobierania
optaty miejscowej przektada si¢ na realny brak okreslenia w tresci ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych Zrédta finansowania zadan przypisanych jednostce samorzadu terytorialnego.
Zdaniem wnioskodawcy, kwestia uregulowania zasad pobierania optaty miejscowej zostata
przekazana organowi wtadzy wykonawczej. Ponadto, podnosi, iz w przypadku zaskarzonej
regulacji brak stabilnosci w mozliwosci pobierania optaty miejscowej przektada si¢ na waha-
nia dochodow gmin, za ktorymi nie podaza odpowiednia zmiana W zakresie zadan w obszarze
turystyki.

3.2. Wnioskodawca zaskarzyt réwniez art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych z art. 168 Konstytucji. Wnioskodawca podnosi, iz gminy nie
moga — W obliczu zaskarzonej regulacji — realizowac prawa do ustalania wysokosci i1 pobiera-
nia oplaty miejscowe;j, ktora przystugiwataby im w $wietle celu ustawy o podatkach 1 opta-
tach lokalnych, a ktory to cel nie moze by¢ tymi srodkami osiagnicty.

3.3. W przypadku zaskarzenia art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych z art. 217 Konstytucji wnioskodawca twierdzi, ze regulacja usta-
wowa stoi w niezgodzie z zasada zupetnosci aktow regulujacych naktadanie danin publicz-
nych sformutowang w przepisie Konstytucji stanowigcym powyzszy wzorzec kontroli. Zda-
niem wnioskodawcy, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych pozostawia
poza uregulowaniem istotne elementy optaty miejscowej, dotyczace przedmiotu tej daniny.
Mozna stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym zarzutem wnioskodawca utrzymuje, ze elementy te
zostaly umieszczone w rozporzadzeniu na podstawie art. 17 ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych.
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4. Wnioskodawca zaskarzyt § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow pobierania
optaty miejscowej z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady proporcjonalnos$ci, z art. 92 ust. 1,
art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji, a takze z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych.

4.1. Paragraf 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw pobierania optaty miejsco-
wej podlega zbadaniu pod katem zgodnos$ci z przepisem ustawy zasadniczej konstytuujagcym
zasady wydawania rozporzadzen, jakim jest art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.2. W przypadku zaskarzenia § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw pobiera-
nia optaty miejscowej z art. 167 i 168 Konstytucji wnioskodawca przytacza analogiczne ar-
gumenty, jak w przypadku przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

4.3. Wnioskodawca zaskarzyt takze § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
pobierania optaty miejscowej z art. 217 Konstytucji. Stwierdzil we wniosku, ze okreslenie
warunkOow pobierania tej optaty powinno nastgpi¢ na poziomie ustawowym. Zdaniem wnio-
skodawcy, na szczeblu ustawowym powinno réwniez znalez¢ si¢ dookreslenie pojecia ,.ko-
rzystnych witasciwosci klimatycznych” uzytego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Wnioskodawca utrzymuje, ze przestanka ta stanowi element przedmiotu
opodatkowania optata miejscows i, jako taki, powinien stanowi¢ materi¢ ustawowa.

4.4. § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw pobierania oplaty miejscowej zo-
stat takze zaskarzony z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych.

4.5. Wnioskodawca twierdzi, ze w § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw po-
bierania optaty miejscowej organ wykonawczy wykreowatl nowy wymog, jaki musi spetniaé
miejscowo$¢, na terenie ktoérej mozna pobieraé¢ optate miejscowa. Zdaniem wnioskodawcy,
regulacja ta zastapita regulacj¢ ustawowsg. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, delegacja zawar-
ta w art. 17 ust. 3 1 4 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych pozwolita na uregulowanie
w akcie wykonawczym jedynie minimalnych warunkoéw klimatycznych, jakie powinna spel-
nia¢ miejscowos¢, w ktorej mozna pobiera¢ optate miejscowa. Pomimo, iz oceny jakosci po-
wietrza dokonuje si¢ w strefach, ustawa o podatkach 1 optatach lokalnych wymaga posiadania
korzystnych wiasciwosci klimatycznych przez dang miejscowos¢, a nie przez strefe, na tere-
nie ktorej ta miejscowos¢ jest potozona. Zaskarzony przepis rozporzadzenia wymaga zas, aby
korzystne wlasciwosci klimatyczne zapewniala cata strefa. Niedopuszczalne byto wiec, zda-
niem wnioskodawcy, okreslenie przez Rad¢ Ministrow w rozporzadzeniu, ze korzystne wta-
sciwosci klimatyczne musza panowac na terenie calej strefy, w obrgbie ktorej potozona jest
dana miejscowos$¢, w ktorej pobierana jest optata miejscowa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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