ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2018 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2018 r.
Sygn. akt Tw 7/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogdlnopolskiej Izby Gospodar-
czej Reklamy Wielkoformatowej w sprawie zgodnosci:
1) art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.) z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 11 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.) z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

3 lipca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat, nadany 29 czerwca 2017 r.,
whniosek Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Reklamy Wielkoformatowej (dalej: 1zba) o zbada-
nie zgodnosci art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o zba-
danie zgodnosci art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.) z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawecy art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie,
w jakim daje uprawnienie radom gmin do uchwalania przepisOw prawa miejscowego w formie
uchwat okreslajacych zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic rekla-
mowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako§ciowe oraz ro-
dzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Ponadto wnioskodawca utrzy-
muje, ze przepisy te beda w powaznym stopniu ograniczaé¢ prawo wiasnosci, a ograniczenia te
nie sg konieczne dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, i ponadto beda
naruszaty istot¢ prawa wlasno$ci, co zdaniem wnioskodawcy jest niezgodne z art. 31 ust. 3
I art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca twierdzi, ze ustawodawca, przyznajac radom gmin w art. 37a ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienie do uchwalania przepiséw prawa
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miejscowego w formie uchwal okreslajacych zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej ar-
chitektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, dopuscit moz-
liwos¢ wprowadzenia daleko idacego ograniczenia w wykonaniu prawa wtasnosci zarowno dla
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢, czy moga znajdowac si¢ tablice reklamowe
1 urzadzenia reklamowe. Ograniczenie to, zdaniem wnioskodawcy moze obja¢ rowniez wilasci-
cieli samych tablic reklamowych 1 urzadzen, w przypadku kiedy stanowig one odrebny przed-
miot wlasnosci. Wnioskodawca twierdzi zatem, ze wlasciciele nieruchomosci zostang powaz-
nie ograniczeni w prawie decydowania o przeznaczeniu stanowigcych ich wtasnos$¢ nierucho-
mosci, korzystania z nich i pobierania z nich pozytkéw na drodze odptatnego udostepniania
nieruchomosci na cele reklamowe. Zdaniem wnioskodawcy, analogiczne ograniczenie w wy-
konywaniu uprawnien w stosunku do tablic reklamowych i urzadzen reklamowych dotknie ich
wiascicieli niebedgcych wiascicielami nieruchomosci, na ktorych one si¢ znajdujg. Utrzymuje
on, ze ingerencja ustawodawcy w prawo wlasnosci poprzez kwestionowany przepis ustawy
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie znajduje uzasadnienia konieczno$cig
ochrony, w tym wypadku takich warto$ci, jak bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, zdrowie
1 moralno$¢ publiczna albo wolnosci 1 prawa innych oséb. W przypadku za$§ ochrony §rodowi-
ska, zdaniem wnioskodawcy, nie zostat spelniony warunek, aby zastosowane $rodki byty nie-
zbedne dla ochrony interesu, z ktorym sg one powigzane. Ponadto, wnioskodawca argumentuje,
ze efekty regulacji nie pozostaja w proporcji do cigzarow nalozonych na obywatela.

Oprocz tego wnioskodawca zaskarzyl zgodnos$¢ ustepu dziewigtego art. 37 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady
ochrony praw nabytych oraz niedziatania prawa wstecz. Wnioskodawca twierdzi, Ze naruszenie
ochrony praw nabytych ma miejsce przez zanegowanie praw podmiotowych wynikajacych
z ostatecznych decyzji administracyjnych oraz skutecznie dokonanych zgltoszen rob6t budow-
lanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1332, ze zm.). Wnioskodawca utrzymuje, ze zakaz retroaktywno$ci doznaje na-
ruszenia przez nakaz dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do nowych
przepisOw zawartych w uchwatach krajobrazowych, w tym rowniez tych tablic i urzadzen,
ktore zostaty usytuowane przed datg wejscia w zycie wspomnianych uchwat, podjetych zgodnie
z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu sytuowania wspomnianych tablic i urzadzen oraz
na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych i skutecznie dokonanych zgloszen na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek przedstawiony przez ogdlnokrajowa wladze¢ zwigzku zawodowego, organizacji praco-
dawcow 1 organizacji zawodowej podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
W postepowaniu tym, Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 47 ust. 1 i 2 oraz 48 ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegol-
nosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucji).

2. Warunkiem uznania czynnej legitymacji Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Reklamy
Wielkoformatowej (dalej tez 1zba) do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest stwierdzenie, ze wnioskodawca nalezy do jednej
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z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, czyli do ogdlnokra-
jowych organow zwigzkow zawodowych albo ogoélnokrajowych wtadz organizacji pracodaw-
cOw lub organizacji zawodowych. Trybunat Konstytucyjny, w utrwalonej linii orzeczniczej,
wielokrotnie podkreslit, ze uzycie w tym przepisie trzech réznych terminéw dowodzi, iz pozo-
stajg one ze sobg w Scistej relacji, albowiem zwigzki zawodowe 1 organizacje pracodawcow
nalezg do podmiotow zrzeszajacych osoby stanowigce jedng ze stron stosunku pracy. Do orga-
nizacji zawodowych przynaleza z kolei osoby wykonujace wyodrebniony zawdd stale 1 w ce-
lach zarobkowych, a zatem osoby, ktoére swiadcza prace, nie pozostajac jednakze w stosunku
podporzadkowania (zob. postanowienia TK z: 8 stycznia 2002 r., T 64/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 581 9 lipca 2014 r., Tw 15/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 377).

2.1. Wiasciwym przepisem dla zdefiniowania Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Re-
klamy Wielkoformatowej jest art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodar-
czych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1218). Zgodnie z tym przepisem, wnioskodawca jest izbg gospo-
darcza, zrzeszajaca przedsigbiorcow, w tym ich zwigzki oraz inne organizacje i jednostki orga-
nizacyjne o statusie przedsi¢biorcy, przy czym chodzi tu o przedsigbiorcow zwigzanych z pro-
wadzeniem uslug reklamowych za pomoca reklamy wielkoformatowej. Zgodnie z § 1 ust. 1
Statutu Ogdlnopolskiej 1zby Gospodarczej Reklamy Wielkoformatowej (dalej: statutu), Izba
jest organizacja samorzadu gospodarczego reprezentujaca interesy gospodarcze zrzeszonych
W niej przedsigbiorcow w zakresie ich dzialalnos$ci gospodarczej wobec organdéw panstwo-
wych, organdow samorzadu terytorialnego oraz wobec innych instytucji, ktorych funkcjonowa-
nie wywiera wptyw na warunki dziatalnosci zrzeszonych w Izbie podmiotéw gospodarczych.

2.2. W pierwszej kolejnosci Trybunat rozwazyt, czy Izba moze by¢ uznana za organi-
zacj¢ zawodowa. W postanowieniu z 30 maja 2000 r. (U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny wskazal przestanki, ktore musi spetlnia¢ organizacja zawodowa w ro-
zumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze organizacja zawodowa po-
winna spetnia¢ , kryterium podmiotowe (zrzesza¢ osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe
(cztonkowie danej organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywac¢ jedno lub kilka
wyodrebnionych zaje¢, ktore moga by¢ uznane za zawodd) oraz kryterium funkcjonalne (pod-
stawowym celem 1 funkcjg takiej organizacji powinno by¢ reprezentowanie catego srodowiska,
calej grupy zawodowej)”. W cytowanym orzeczeniu Trybunat nie wykluczyl, ze — wyjatkowo
— izba moze zosta¢ uznana za organizacj¢ zawodowa. Mimo uzycia nazwy ,,izba” w nazwie
organizacji mozliwe jest posiadanie przez taki podmiot statusu organizacji zawodowej, pod
warunkiem spetnienia wskazanych wyzej kryteriow.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze sam statut Izby
uniemozliwia uznanie jej za organizacj¢ zawodowa. Stosownie bowiem do § 7 pkt 1 statutu, jej
cztonkiem moze by¢ kazdy podmiot gospodarczy, a pkt 2 tego samego paragrafu wskazuje, ze
osoba prawna moze by¢ reprezentowana przez swoj organ lub petnomocnika. § 7 statutu wy-
raznie wskazuje na mozliwos$¢ cztonkostwa w Izbie os6b prawnych. Nie zostalo zatem spel-
nione kryterium podmiotowe — Izba nie jest zrzeszeniem wylgcznie osob fizycznych. Wynika
stad rowniez brak dwoch pozostatych wymaganych cech: Izba zrzesza nie tylko osoby wyko-
nujace okreslony zawod, a jej celem nie jest reprezentowanie przedstawicieli tego zawodu. Jej
czlonkiem moze by¢ bowiem de facto kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang w ja-
kikolwiek sposob z zewnetrzng reklamg wielkoformatowa. W zwigzku z tym Trybunat uznaje,
ze nadrzednym celem dziatania Izby jest dbato$¢ o interesy podmiotéw gospodarczych funk-
cjonujgcych na rynku reklamy wielkoformatowej (zob. postanowienia TK z: 7 lipca 2014 r.,
Tw 14/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 3751 9 lipca 2014 r., Tw 15/14, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 377).
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2.3. Trybunat Konstytucyjny nie uznat takze, ze Izba jest organizacja pracodawcow.
Whioskodawca twierdzi, iz cztonkowie Izby sg pracodawcami, zatrudniajagcymi pracownikow.
Jego zdaniem, odpowiadajg tym samym definicji pracodawcy zawartej w art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.). Wnioskodawca przyj-
muje zatem rozszerzajacg interpretacje pojgcia ,,organizacja pracodawcoOw” uzytego w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, rozumiejac je jako podmiot zrzeszajacy pracodawcow.

Trybunat stoi na stanowisku, ze pojecie ,,organizacja pracodawcow” powinno by¢ defi-
niowane w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2029). Interpretacja jezykowa pojecia ,,pracodawca” poparta trescig de-
finicji legalnych zawartych w obowigzujacych ustawach nakazuje przyjaé, ze pracodawca jest
jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego okoliczno$¢ wska-
zania przestanki ,,zatrudnienia pracownikéw” jako jedynej cechy konstytuujgcej pojecie praco-
dawcy w aspekcie formalnym musi by¢ uwzgledniona przy badaniu legitymacji procesowej
podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Na tej podstawie nalezy uznac,
ze organizacje pracodawcoOw to tworzone przez pracodawcow zrzeszenia, ktoérych cztonkostwo
jest w zasadzie ograniczone tylko do os6b majacych status pracodawcy. W konsekwencji,
prawo wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego maja w sposob bezposredni
zwigzki pracodawcOw w rozumieniu ustawy o organizacjach pracodawcow (zob. postanowie-
nia TK:Tw 74/02 i Tw 15/14). Przeciwko uznaniu Izby za organizacj¢ pracodawcow przemawia
rowniez katalog jej zadan, opisany w § 5 ust. 1 statutu, w ktorym dominujg zadania scisle zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Réwnoczes$nie, w katalogu tym brakuje ja-
kichkolwiek zadan zwigzanych z ochrong stosunku pracy. Bioragc pod uwage powyzsze, Try-
bunat stwierdza, ze wnioskodawca nie jest organizacja pracodawcow, o ktoérej mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Podsumowujac, Trybunat nie dostrzegl przestanek do uznania legitymacji Ogoélnopol-
skiej Izby Gospodarczej Reklamy Wielkoformatowej do ztozenia wniosku o zbadanie zgodno-
$ci przepisoOw z Konstytucja.

3. Oprocz opisanych wyzej okolicznosci, ktére stanowig samodzielng przestanke od-
mowy nadania dalszego biegu wnioskowi, istnieje takze inna okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
nadanie biegu w badanej sprawie. Jak podkreslat Trybunal w utrwalonej juz linii orzeczniczej,
dla spetnienia przestanki ogolnokrajowosci wnioskodawcy, niezbedne jest funkcjonowanie
jego jednostek terenowych (postanowienia TK z: 7 stycznia 2013 r., Tw 36/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 3 i 19 kwietnia 2013 r., Tw 13/12, OTK nr 5/B/2014, poz. 365). Odpis z Kra-
jowego Rejestru Sadowego wskazuje za$ jednoznacznie, ze Ogodlnopolska 1zba Gospodarcza
Reklamy Wielkoformatowej nie posiada oddziatow ani jednostek terenowych.

4. W konsekwencji, Trybunat stwierdza, ze wniosek pochodzi od nieuprawnionego pod-
miotu. Okoliczno$¢ ta, stosownie do tresci art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 1 i 3 u.0.t.p. TK, stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
W wyznaczonym wyzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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