ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2018 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2018 r.
Sygn. akt Tw 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Zawodowego Funk-
cjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych w sprawie zgodno$ci:
art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965) wraz z zalgcznikiem
nr 2, do ktorego odsyta art. 3 ust. 3, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

11 stycznia 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Zwigzku Zawo-
dowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych (dalej: Zwiagzek)
0 zbadanie zgodnosci art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965; dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych) wraz z zatacznikiem nr 2, do ktérego odsyta art. 3 ust. 3, w zakresie, w jakim
wsrod prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniej-
sza si¢ przed osiggnigciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofi-
zycznej zwigzanej z procesem starzenia si¢, pomija prac¢ funkcjonariuszy strazy gminnych,
powotanych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1383; dalej: ustawa o strazach gminnych), z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67
Konstytucji.

Zarzadzeniem z 22 marca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usuniecia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku
przez: po pierwsze, uszczegoétowienie, czy wskazane przepisy ustawy o emeryturach pomo-
stowych zostaty zaskarzone wylacznie w zakresie, w jakim nie dotycza funkcjonariuszy stra-
zy gminnych, co wynika z petitum wniosku, czy réwniez w zakresie, w jakim nie dotycza
pracownikow strazy gminnych, co potwierdza uzasadnienie wniosku; po drugie, przestanie
listy czlonkéw (z uwzglednieniem pelnionych przez nich funkcji), ktorzy zgodnie z § 28
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ust. 1 Statutu Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikoéw Strazy Miejskich
i Gminnych (dalej: statut) wchodzili w sktad Krajowej Komisji Wykonawczej 18 listopada
2016 1. (data przyjecia uchwaty nr 5/XI/2016), w tym: przestanie uchwaly Zjazdu Delegatow
Oddziatow okres$lajacej liczbe wiceprzewodniczacych, jak réwniez uchwaty lub uchwat
0 wyborze wiceprzewodniczacych (§ 28 ust. 1 lit. a statutu), przestanie uchwal, z ktorych wy-
nika, ilu przedstawicieli Komisji Wykonawczych Oddziatow wchodzito w sktad Krajowej
Komisji Wykonawczej, jak rowniez uchwat o wyborze przedstawicieli Komisji Wykonaw-
czych Oddziatéw do Krajowej Komisji Wykonawczej (§ 28 ust. 1 lit. b w zw. z § 27 ust. 4
lit. i statutu), przestanie uchwaly o wyborze cztonkéw wybranych przez Zjazd Delegatow
Oddzialow (§ 28 ust. 1 lit. ¢ statutu); po trzecie, wyjasnienie rozbieznosci pomig¢dzy data
wskazang w protokole z posiedzenia Krajowej Komisji Wykonawczej (18 listopada 2016 r.)
a datami wskazanymi na przestanej liscie obecnosci (18, 19 listopada 2016 r.), jak réwniez
uscislenie, czy osoby, ktére podpisaly liste obecnosci, byty obecne i glosowatly za przyjeciem
uchwaty nr 5/X1/2016.

W pis$mie z 3 kwietnia 2017 r. wnioskodawca odniost si¢ do stwierdzonych przez Try-
bunal Konstytucyjny brakoéw formalnych wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) wniosek
przedstawiony przez ogdlnokrajowa wiadzg zwigzku zawodowego podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny w skta-
dzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 47 i48
u.o.t.p. TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szcze-
golnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191
ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytu-
cji og6lnokrajowym wiladzom zwigzkéw zawodowych przystuguje kompetencja do inicjowa-
nia abstrakcyjnej kontroli norm. Wola ogolnokrajowej wtadzy zwiazku zawodowego, zazwy-
czaj kolegialnej, znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia
uchwaly reguluja wlasciwe przepisy (np. statut), a tre§¢ podjetej uchwaty zostaje zapisana
w protokole z posiedzenia organu. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego uchwata ogdlnokrajowej wiadzy organizacji zawodowej w sprawie wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia poste-
powania z wniosku tego podmiotu. Do ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowej
wladzy zwigzku zawodowego, a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub podpisata,
potrzebny jest dowdd, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wtadzy.
Stad wymagane jest dotaczenie do wniosku uchwaty tej wladzy (zob. postanowienie TK
z 14 listopada 2007 r., Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 262 i powotane tam orzeczenia).

3. Podstawe do wystapienia z wnioskiem stanowi Uchwata nr 5/X1/2016 Krajowej Ko-
misji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miej-
skich i Gminnych z 18-19 listopada 2016 roku. W uchwale tej KKW upowaznita rownocze-
$nie radce prawnego do opracowania i wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego rozpatry-
wanego wniosku, a takze do reprezentowania Zwigzku w postgpowaniu przed Trybunatem
oraz udzielania dalszych petnomocnictw. Trybunal stwierdzit, Ze zakres zaskarzenia przed-
stawiony w tre$ci uchwatly pokrywa si¢ z zakresem opisanym we wniosku.
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4. W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakoéw formalnych wnioskodawca
uszczegbdtowil tres¢ uzasadnienia wniosku, stwierdzajac, ze sluzy ono wykazaniu tez posta-
wionych w petitum wniosku, dotyczacych funkcjonariuszy strazy gminnych. Wyjasnit ponad-
to, ze lista obecnosci na dwudniowym posiedzeniu Krajowej Komisji Wykonawczej Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich 1 Gminnych zostata spo-
rzadzona 18 listopada 2016 r., a wskazani w niej cztonkowie Krajowej Komisji Wykonawczej
byli obecni 1 brali udziat w glosowaniu nad uchwatg nr 5/X1/2016, glosujac za jej przyjeciem.
Dodat, ze 19 listopada 2016 r. odbywaty si¢ dodatkowe imprezy oraz szkolenia towarzyszace
obradom KKW, lecz lista obecnosci nie byta juz w tym dniu uzupetniania. W odpowiedzi na
wezwanie do przestania listy cztonkow Krajowej Komisji Wykonawczej z uwzglgdnieniem
petlionych przez nich funkcji, wnioskodawca list¢ takowa przestal, jednakze nie zawiera ona
imion i1 nazwisk cztonkéw KKW reprezentujacych poszczegdlne oddziaty. Wnioskodawca
uzasadnit, ze brak wskazania imienia i nazwiska delegatow poszczegdlnych Oddziatow wyni-
ka stad, ze kazdy z Oddziatéw deleguje swojego przedstawiciela bezposrednio przed posie-
dzeniem KKW. Dostarczyl uchwate okreslajaca liczbg wiceprzewodniczacych KKW, a takze
uchwale o ich wyborze. Nie uzupehit jednakze brakéw w zakresie przedstawienia uchwat
0 wyborze przedstawicieli Komisji Wykonawczych Oddzialow do KKW, jak rowniez uchwa-
ly o wyborze cztonkéw wybranych przez Zjazd Delegatow Oddziatow.

5. Wezwanie do usunigcia brakéw miato przede wszystkim na celu ustalenie podmiotu
zainteresowanego rozpoznaniem wniosku, jak réwniez uscislenie, ktory z organdow Zwigzku
jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Z brzmienia
§ 28 ust. 2 lit. a statutu nalezatoby wysnu¢ wniosek, ze do reprezentowania Zwigzku wobec
wiladz i organéw administracji panstwowej, a takze innych organizacji i instytucji uprawniona
jest Krajowa Komisja Wykonawcza Zwigzku. Postanowienie § 28 ust. 1 statutu stanowi, ze
Krajowa Komisj¢ Wykonawcza stanowia: Przewodniczacy 1 Wiceprzewodniczacy w liczbie
okreslonej przez Zjazd Delegatow Oddzialow, przedstawiciele Komisji Wykonawczych Od-
dzialéw w liczbie o$miu oraz pigciu cztonkdéw wybranych przez Zjazd Delegatéw Oddziatow.
W zwiazku z rozbieznoscia pomiedzy trescig listy obecnosci a sktadem osobowym Krajowej
Komisji Wykonawczej ujawnionym w tresci wpisu Zwigzku w Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz niemoznos$cig ustalenia statusu poszczeg6élnych cztonkow KKW, wnioskodawca
zostal wezwany w tym zakresie do usunigcia brakow. Po pierwsze, wnioskodawca zostat zo-
bowigzany do przestania petnej listy cztonkow KKW z wyszczego6lnieniem pelnionych przez
nich funkcji. Z listy przestanej przez wnioskodawce nie wynika, ktorzy z cztonkéw Komisji
zostali wybrani przez Zjazd Delegatow Oddziatdéw, a ktdrzy zostali wydelegowani przez Ko-
misje Wykonawcze Oddzialow. Ponadto, wnioskodawca nie dopetnit obowiazku w zakresie
przekazania Trybunatowi uchwal, z ktorych wynikatoby, ilu przedstawicieli Komisji Wyko-
nawczych Oddzialow wchodzi w sktad Krajowej Komisji Wykonawczej, jak roéwniez uchwat
o wyborze przedstawicieli Komisji Wykonawczych Oddziatow do KKW. Whnioskodawca nie
dorgczyt takze uchwaty o wyborze czlonkow wybranych przez Zjazd Delegatow Oddziatow.
W efekcie, Trybunatl uznaje za niewyjasnione, czy czlonkowie Prezydium KKW wybierani
byli przez cztonkow KKW, czy takze przez uczestnikow Zjazdu Delegatéw Oddziatow. Po-
nadto, Trybunat zwraca uwage, ze wnioskodawca, przesyltajac statut, nie przedstawit daty
jego uchwalenia. Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego stanowi, iz aktualny statut zostat
uchwalony 7 wrzesnia 1992 roku, jednakze kopia statutu przekazana przez wnioskodawce
skutecznie uniemozliwia kontrole jego aktualnosci. Mimo brzmienia § 4 statutu, w zwigzku
Z niedookresleniem sktadu osobowego organu istnieja powazne watpliwosci co do ogdlnokra-
jowego charakteru podmiotu sktadajacego wniosek, gdyz uchwate podjeto w sposob sprzecz-
ny z postanowieniami statutu (art. 48 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK) a zatem nie
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zostalo wykazane, ze wniosek pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 47 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK).

6. Trybunat zbadal, czy wystgpienie o kontrole zgodnosci art. 13 w zw. z art. 4 1 W zZw.
z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych miesci si¢ w zakresie kompetencji upraw-
nien Zwigzku. Uprawnienie organu zwigzku zawodowego do inicjowania abstrakcyjnej kon-
troli norm jest przedmiotowo ograniczone, gdyz moze on wystepowac¢ z wnioskiem do Try-
bunatu tylko wtedy, gdy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem
dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Wnioskodawca przytoczyt § 22 ust. 3-4 i 8-9 statutu,
ktore stanowia, ze do podstawowych celéw dziatania Zwigzku nalezg m.in. ochrona cztonkow
1 ich rodzin oraz rencistéw i1 emerytéw przed obnizeniem poziomu ich zycia; wptyw na poli-
tyke ksztattowania korzystnych warunkoéw shuzby i placy oraz innych §wiadczen na rzecz
cztonkow; walka o zapewnienie wlasciwych swiadczen chorobowych i emerytalno-rentowych
oraz inne dziatania majace istotny wplyw na ochron¢ zdrowia i socjalnych intereséw czlon-
kow 1 ich rodzin. Trybunal stwierdzit, ze niniejszy wniosek miesci si¢ w zakresie dzialania
podmiotu uprawnionego.

7. Art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych stanowit juz przedmiot orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny. Kluczowym orzeczeniem w tej kwestii jest postanowienie TK
z 7 lipca 2016 roku (sygn. akt Tw 9/16, OTK ZU nr B/2016, poz. 446), w tresci ktorego Try-
bunal potwierdzit zasadnos¢ kontroli art. 13 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomosto-
wych — rozpatrywanego samoistnie badz w zw. z art. 3 ust. 3 i zalacznikiem nr 2 ustawy.

8. W konsekwencji, Trybunat stwierdza nieusunigcie brakow w terminie. Okoliczno$é
ta, stosownie do art. 61 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w wyznaczonym wyzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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