ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2018 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 238/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.S.,M.S. oraz I.S,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 22 listopada 2016 r. (data nadania), J.S., M.S. oraz I.S. (dalej: skarzace)
zarzucity niezgodno$¢ art. 210 w zwigzku z art. 193 § 1 1 3 w zwiagzku z art. 194 oraz
w zwigzku z art. 209 § 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.):

1) w zakresie, w jakim ,,zezwalajg (one) prokuratorowi w postgpowaniu przygoto-
wawczym na zarzadzenie wyjgcia zwlok osoby bliskiej pokrzywdzonemu z grobu celem do-
konania ich ogledzin lub otwarcia oraz sporzadzenia w oparciu o te czynno$ci opinii przez
bieglych, a takZze pobrania probek z ciala zmarlego w celu przeprowadzenia ewentualnych
dalszych dowodéw w przysztosci, nie dajac przy tym zadnych gwarancji poszanowania przy-
stugujacych pokrzywdzonemu konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych uprawniaja-
cych go do zadania, aby miejsce spoczynku jego bliskiego pozostawalo niezakidcone oraz
upowazniajacych go takze, obok prokuratora, do decydowania o potrzebie takiej ekshumacji,
prowadzenia badan, wydawania opinii i pobierania probek z ciata zmartego”;

2) w zakresie, w jakim ,,w postgpowaniu przygotowawczym organem uprawnionym
do podejmowania decyzji o ekshumacji osoby bliskiej pokrzywdzonemu i dopuszczalnosci
przeprowadzania dzigki niej wymienionych wyzej dalszych czynno$ci dowodowych przy wy-
korzystaniu ciata zmarlej osoby bliskiej pokrzywdzonemu jest prokurator, a nie sad”

—Z:

a) art. 47 w zwiazku z art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytuciji,
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c) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
d) art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci Trybunat uznat, ze w analizowanej sprawie skarzace nie uzy-
skaty ostatecznego orzeczenia, ktére potwierdzatoby, ze droga sagdowa albo mozliwos¢ sado-
wej kontroli rozstrzygnigcia sg wylaczone. Trybunatl podkreslit, Ze jest to niezbedne dla oceny
ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcych, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej kwestionujg one brak ,,ustawowych regulacji gwarantujacych” wplyw na decyzje
podejmowane przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Ponadto Trybunat
uznat, ze 0 niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przesadzit cha-
rakter rozstrzygnigcia wskazanego przez skarzace jako ostateczne. Jak zaznaczyl, postano-
wienie prokuratora Prokuratury Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r. (dalej: postanowienie
z 7 pazdziernika 2016 r.) adresowane jest wylgcznie do zespotu bieglych i jako takie, nie wy-
wotuje zadnych skutkow prawnych w sferze praw i wolnosci skarzacych. W dalszej kolejno-
éci Trybunal zaznaczyl, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowane art. 210 w zwiazku z art. 193 § 11 3
w zwigzku z art. 194 oraz w zwiazku z art. 209 § 1, 2, 4 1 5 k.p.k. skarzace wskazaty art. 302
§ 2 k.p.k., ktory nie byt przepisem, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacych, co stanowito samodzielng prze-
stank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W zaskarzonym postanowie-
niu Trybunal wyjasnit takze, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.

Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacych
12 grudnia 2016 r.

3. Na powyzsze postanowienie — W ustawowym terminie — pelnomocnik skarzacych
wniost zazalenie, w ktorym zarzucit Trybunatowi:

1) naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) przez ,,btedne uznanie, iz po-
stanowienie prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 7 pazdziernika 2016 r. nie jest ostatecz-
nym orzeczeniem w rozumieniu powotanego przepisu”;

2) naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. przez ,,bledne ustalenie, ze postano-
wienie prokuratora Prokuratury Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r., wskazane przez skarzace
jako ostateczne orzeczenie, adresowane bylo do powotanego przez prokuratora zespotu bie-
ghych i kreowalo po ich stronie obowigzek dokonania okreslonych w nim czynnosci, wobec
czego dopiero wydanie postanowienia ustalajacego termin ekshumacji pozwalatoby na jej
dokonanie, a zatem potencjalnie mogloby wigza¢ si¢ z naruszeniem wskazanych w skardze
praw 1 wolnosci konstytucyjnych”;

3) naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. ,,wskutek przyjecia, ze wniesiona
przez skarzace skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, pomimo ze przynajmniej
w stosunku do zarzutu sprzeczno$ci norm przepisow art. 210 w zw. z art. 193 § 11 § 3 w zw.
z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1, 2, 41 5 k.p.k. z przepisami art. 47 w zw. z art. 30 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji i wyznaczonymi wzorcami kontroli konstytucyjnej w postaci prawa
do kultu osoby zmarlej stanowigcego emanacj¢ prawa do prywatnos$ci, potaczonego z konsty-
tucyjng zasadg godnosci i zasada proporcjonalno$ci, Trybunat nie znalazt Zadnych uchybien
formalnych i nie uznal, aby takze w tym zakresie skarga konstytucyjna byta oczywiscie bez-
zasadna”;
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4) naruszenie art. 67 ustawy o TK z 2016 r. ,,wskutek niedopuszczalnego odstgpienia
od ustawowej zasady zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego granicami skargi konstytucyjnej
| przyjecia w sposOb sprzeczny z trescig podniesionych w niej zarzutdow, iz sprowadzajg si¢
one do zapewnienia sadowej kontroli albo uznania wytacznosci sadu w zakresie dopuszczal-
nosci ekshumacji i przeprowadzania badania zwlok, gdy tymczasem skarzace wprost podnosi-
ly, iz przedmiotem ich zarzutu nie jest brak kontroli sadowej decyzji prokuratora w przedmio-
cie ekshumacji, lecz pozbawienie ich prawa do sagdu wskutek podejmowania tej decyzji przez
prokuratora”;

5) naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji przez ,,btedne przyjecie, ze skoro istota zarzutow skarzacych sprowadza sig¢
do zadania przez nie zapewnienia sgdowej kontroli albo uznania wytgczno$ci sagdu w zakresie
dopuszczalno$ci przeprowadzania ekshumacji i badania zwlok, to wskazanie postanowienia
prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 7 pazdziernika 2016 r. jako ostatecznego orzeczenia,
nie bylo wystarczajace z uwagi na to, ze orzeczenie to nie stanowito orzeczenia potwierdzaja-
cego, ze droga sagdowa albo mozliwo$¢ sagdowej kontroli rozstrzygnigcia sg wytaczone”;

6) naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. ,,wskutek przyjecia, iz pomimo uzy-
skania niezaskarzalnego orzeczenia prokuratora Prokuratury Krajowej w przedmiocie powo-
fania dowodu z opinii biegtych i zarzadzenia przeprowadzenia ekshumacji ciata bliskiej im
osoby zmartej, skarzace winny byly wyczerpa¢ droge prawna, sktadajac nieprzystugujace im
zazalenie”;

7) btedne ustalenie, ze skarzace nie skorzystaty z zadnych innych, prawnych mechani-
zmow przewidzianych na gruncie k.p.k., aby przedstawi¢ prokuratorowi swoje stanowisko;

8) naruszenie art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 3, art. 47 ust. 1 i art. 67 ustawy o TK
z 2016 r. ,,wskutek przyjecia sprzecznie z granicami skargi konstytucyjnej skarzacych, iz upa-
trzyly one zrodio nierdwnosci w traktowaniu ich w postgpowaniu przygotowawczym w prze-
pisie art. 302 § 2 k.p.k. (...), a jednoczesnie przepisu tego nie wskazaly w skardze jako
przedmiotu kontroli konstytucyjnosci”;

9) bezzasadng odmowe uwzglednienia wniosku skarzacych o wstrzymanie wykonania
postanowienia z 7 pazdziernika 2016 r. z uwagi na odmowe nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

3. Pismem z 24 stycznia 2018 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit si¢ do
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego o informacje, czy
w toku postepowania prowadzonego w Prokuraturze Krajowej przez Zespot Sledezy nr 1
w W., po wydaniu postanowienia z 7 pazdziernika 2016 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych, prokurator wydat roéwniez postanowienia (ewentualnie zarzadzenia) na podstawie
art. 210 k.p.k. 0 zarzadzeniu wyjgcia z grobow ciat os6b wskazanych w pkt. | postanowienia
z 7 pazdziernika 2016 r., w tym ciala A.S., a takZze o nadestanie odpiséw tych postanowien,
jezeli zostaty one wydane, do akt niniejszego postepowania przed Trybunatem.

3.1. W pismie z 2 lutego 2018 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego poinformowat
Trybunat, Ze w toku postgpowania przygotowawczego nie wydano postanowienia o wyjeciu
zwlok z grobu A.S., ale postanowienie w tym przedmiocie zostanie wydane w zwiazku
z zaplanowang na 19 marca 2018 r. czynno$cig procesowg obejmujaca wyjecie z grobu zwlok
tej osoby. Ponadto na obecnym etapie prowadzonego $ledztwa wydano postanowienia 0 wy-
jeciu zwlok z grobu w odniesieniu do 63 ofiar katastrofy i czynno$ci te zostaly przeprowa-
dzone; natomiast odnosnie do 8 ofiar wydano postanowienia o wyjeciu zwlok z grobu, ale do
dnia udzielenia tej odpowiedzi nie zostaly przeprowadzone wskazane w postanowieniach
CZynnosci procesowe.
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Do przedmiotowego pisma zostaty zatagczone uwierzytelnione kopie postanowien o za-
rzadzeniu wyjecia zwlok z grobu.

3.2. W pismie z 8 lutego 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej delegowany do
Prokuratury Krajowej — Zastepca Kierownika Zespotu Sledczego nr 1 w Warszawie poinfor-
mowal Trybunat, ze 6 lutego 2018 r. wydano postanowienie o wyjeciu zwtok z grobu A.S. Do
pisma zalgczono uwierzytelniong kopi¢ postanowienia w tym przedmiocie.

4. W pismie z 9 lutego 2018 r. pelnomocnik skarzacych poinformowat Trybunat
0 wydaniu postanowienia z 6 lutego 2018 r. o wyjeciu zwlok z grobu A. S., zalaczajac jego
poswiadczong kserokopig.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: u.o.t.p. TK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz
art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepiséw wprowadzaja-
cych, do postgpowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie u.o.t.p. TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnosci procesowe dokona-
ne w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja w mocy
(ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy u.o.t.p. TK

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK; poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 37 ust. 5-7 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.). Na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy W wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podnie-
sione w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie zastuguja na
uwzglednienie.

4. Skarzace w pierwszej kolejnosci zarzucity Trybunatowi, ze blednie przyjat, iz po-
stanowienie z 7 pazdziernika 2016 r. nie jest ostatecznym orzeczeniem ksztattujagcym sytuacje
prawna skarzacych oraz ze bezzasadnie zatozyl, iz orzeczenie to bylo adresowane jedynie do
zespotu biegltych powotanych w prowadzonym postgpowaniu, a dopiero postanowienie usta-
lajace termin ekshumacji mogtoby si¢ potencjalnie wigza¢ ze wskazanym w skardze konsty-
tucyjnej naruszeniem praw i wolnosci, co — W ich ocenie — stanowi naruszenie art. 47 ust. 1
ustawy o TK z 2016 r.

Oba podniesione zarzuty sg ze sobg bezposrednio zwigzane, dlatego Trybunat za za-
sadne uznat ich taczne rozpoznanie. Trybunat zaznacza, Ze postanowienie z 7 pazdziernika

4
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2016 r., jak stusznie zostato to podkreslone w zaskarzonym postanowieniu z 8 grudnia
2016 r., nie prowadzi do naruszenia praw i wolnosci skarzacych. Wbrew twierdzeniom skar-
zacych, postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim dotyczy ekshumacji po-
szczegblnych cial oso6b w nim wskazanych, nie jest wigzace, gdyz nie okresla terminu wyko-
nania poszczegolnych czynnosci. Nie pozwala zatem samoistnie na dokonanie czynnos$ci eks-
humacji. Dopiero wydanie postanowienia wskazujacego termin pozwoli na przystgpienie do
realizacji czynnosci okreslonych w postanowieniu z 7 pazdziernika 2016 r. Nie ma przy tym
znaczenia, czy to nastgpcze postanowienie ma charakter — jak wskazuja skarzace — technicz-
ny, gdyz jego brak uniemozliwia dokonanie ekshumacji. Prokurator Prokuratury Krajowej,
zastrzegajac, ze termin wyjecia zwtok z grobu zostanie okreslony osobnym postanowieniem,
de facto pozostawit sobie podjecie decyzji nie tylko w zakresie okre$lenia czasu dokonania
czynnosci, ale takze zasadno$ci jej przeprowadzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w razie stwierdzenia, iz przeprowadzenie danej czynno$ci dowodowej jest zbedne, prokurator
nie zdecyduje si¢ na wydanie postanowienia okreslajacego termin jej wykonania. W ocenie
Trybunatu przesagdza to 0 uznaniu, ze postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r. nie jest osta-
tecznym orzeczeniem w sprawie skarzgcych w zakresie ujetym w skardze. Oznacza to takze,
ze nie prowadzi do naruszenia praw i wolnosci skarzacych okreslonych w Konstytucji, co
zasadnie wskazal Trybunat w postanowieniu z 8 grudnia 2016 r. Dopiero wydanie postano-
wienia okreslajacego termin ekshumacji, a wigc tego, ktdre bezposrednio bedzie dotyczyto
skarzacych i umozliwi wykonanie postanowienia z 7 pazdziernika 2016 r., moze wigzaé si¢
z ewentualng ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci. Natomiast na gruncie
stanu faktycznego analizowanej sprawy takie naruszenie ma jedynie charakter potencjalny,
przyszty i jako takie nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie Trybunal wyjasnia takze, ze postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r.
— wbrew twierdzeniom skarzacych — nie jest dla nich w zaden sposob wigzace. Wydanie za-
rzadzenia o dorgczeniu tego postanowienia stanowi realizacje gwarancji okreslonej w art. 318
k.p.k., zgodnie z ktéorym, postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych nalezy do-
rgczy¢ stronom postepowania. Jest to zatem jedynie przejaw zasady jawno$ci wewngtrznej
postgpowania przygotowawczego, co sprzyja realizacji podstawowych praw stron w poste-
powaniu karnym. Wyciaganie z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskéw jest nieuprawnione
i nie znajduje podstawy w obowiazujacych przepisach prawa.

Nastepnie skarzace zarzucity Trybunalowi naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o TK
z 2016 r. wskutek przyjecia, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna, mimo ze
w zakresie zarzutu sprzecznosci art. 210 w zwiazku z art. 193 § 11 3 w zwigzku z art. 194
oraz w zwigzku z art. 209 § 1, 2, 41 5 k.p.k. z art. 47 w zwiazku z art. 30 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunat nie znalazt Zadnych uchybien formalnych, co z kolei nie pozwalato na
odmowienie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na poparcie swojego stanowiska
skarzace przypomniaty, ze w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie SK 28/15 (OTK
ZU AJ/2016, poz. 79) Trybunal, mimo nieuzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia
| uznania, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne, rozstrzygnat merytorycznie w pozosta-
tym, dopuszczalnym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage skarzacych na to, ze na etapie wstepnej kon-
troli skargi konstytucyjnej uznanie, ze nie speinia ona wymogoéw formalnych musi wigzac si¢
z wydaniem postanowienia 0 odmowie nadania jej dalszego biegu. Ocena merytoryczna do-
konywana jest dopiero w razie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, co miato miej-
sce w sprawie SK 28/15. Jezeli zatem Trybunatl stwierdzil, ze w analizowanej sprawie nie
doszto do naruszenia praw i wolnosci skarzacych oraz ze skarzace nie dysponuja ostatecznym
orzeczeniem, to ocena ta rozciaga si¢ takze na pozostale zarzuty podniesione w skardze. Try-
bunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (po-
przednio: art. 48 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK
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z 2016 r.) do skargi konstytucyjnej nalezy dotgczy¢ ostateczne orzeczenie, z ktorego wyda-
niem skarzacy wigze naruszenie praw lub wolnosci okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna jest bowiem indywidualnym i konkretnym, a nie abstrakcyjnym srodkiem ochrony
praw i wolnosci jednostki (zob. wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 81). Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z 8 grudnia 2016 r. zasadnie przyjal oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu niezgodnos$ci art. 210
W zwigzku z art. 193 § 113 w zw. z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1, 2, 41 5 k.p.k. z art. 47
w zwigzku z art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji i odméwit nadania dalszego biegu skardze
w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zarzuty naruszenia art. 67
ustawy o TK z 2016 r. ,,wskutek niedopuszczalnego odstgpienia od ustawowej zasady zwia-
zania Trybunalu Konstytucyjnego granicami skargi konstytucyjnej i przyjecia w sposob
sprzeczny z trescig podniesionych w niej zarzutow, iz sprowadzajg si¢ one do zapewnienia
sadowej kontroli albo uznania wylacznosci sadu w zakresie dopuszczalnosci ekshumacji
| przeprowadzania badania zwlok, gdy tymczasem skarzace wprost podnosity, iz przedmiotem
ich zarzutu nie jest brak kontroli sadowej decyzji prokuratora w przedmiocie ekshumacji, lecz
pozbawienie ich prawa do sadu wskutek podejmowania tej decyzji przez prokuratora” oraz
naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
Cji przez ,,bledne przyjecie, ze skoro istota zarzutow skarzacych sprowadza si¢ do zadania
przez nie zapewnienia sagdowej kontroli albo uznania wylacznosci sadu w zakresie dopusz-
czalno$ci przeprowadzania ekshumacji i badania zwlok, to wskazanie postanowienia (...)
z 7 pazdziernika 2016 r. jako ostatecznego orzeczenia, nie bylo wystarczajace z uwagi na to,
ze orzeczenie to nie stanowito orzeczenia potwierdzajacego, ze droga sadowa albo mozliwos¢
sadowej kontroli rozstrzygnigcia s3 wytaczone”, a takze naruszenia art. 47 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. ,,wskutek przyjecia, iz pomimo uzyskania niezaskarzalnego orzeczenia (...), skarza-
ce winny byly wyczerpa¢ droge prawng sktadajac nieprzystugujace im zazalenie” z racji na
tozsamo$¢ przedmiotowa oraz przedstawiong w zazaleniu argumentacje¢ zostang rozpoznane
facznie.

Skarzace wyjasniaja, ze w zarzutach skargi konstytucyjnej nie powotaly si¢ na nie-
zgodno$¢ przedmiotu zaskarzenia z art. 78 Konstytucji, jak tez wzorcem takiej kontroli nie
uczynity art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, ze postepowanie sadowe ma charakter
dwuinstancyjny. Jak wynika z uzasadnienia tak samej skargi konstytucyjnej, jak i zazalenia,
skarzace ,,upatrujg niekonstytucyjnos$¢ przepiséw (...), jedynie w braku istnienia w nich usta-
wowych regulacji gwarantujagcych im jako pokrzywdzonym, ze bliska im osoba nie bedzie
mogta by¢ ekshumowana i poddawana ogledzinom zwlok, ich otwarciu, pobraniu probek oraz
nie bedzie mogta by¢ w stosunku do niej wydana opinia biegltych, o ile nie beda przestrzegane
przystugujace im wolnosci 1 prawa, o jakich mowa w przepisie art. 79 k.c.”. Tymczasem Try-
bunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu trafnie uznal, ze skarzace domagaja si¢
albo sadowej kontroli postanowienia prokuratora w przedmiocie ekshumacji, albo uznania
wylacznosci sadu w zakresie dopuszczalno$ci ekshumacji. Argumentacja przedstawiona
W zazaleniu nie prowadzi do podwazenia ustalen poczynionych przez Trybunat. Zarzut skar-
zacych w zakresie ,.braku istnienia ustawowych regulacji gwarantujacych” de facto mozli-
wo$¢ wspotdecydowania o zasadnosci przeprowadzenia ekshumacji oraz pozostatych czynno-
$ci dowodowych zostat sformutowany bardzo szeroko i w zasadzie oczekiwania skarzacych
nie zostaly w zaden sposob skonkretyzowane. Sprowadzaja si¢ one jednak rowniez do istnie-
nia mechanizméw kontroli decyzji w tym zakresie. Wobec powyzszego, zadania skarzacych
sg nieskonkretyzowane i nieprecyzyjne, a takze zbyt ogdlne, aby mogly zosta¢ rozpoznane.
Niezaleznie jednak od ostatecznego kierunku zarzutoéw, skarzace zobligowane byly do uzy-
skania ostatecznego orzeczenia wskazujgcego na naruszenie ich praw i wolnosci. W tym
aspekcie aktualne pozostaja wywody poczynione w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 47
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ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem abstrakcyjnym $rodkiem
ochrony praw i wolnosci, a do jej skutecznego wniesienia niezbedne jest wykazanie, ze ich
naruszenie jest bezposrednig konsekwencja wydania ostatecznego orzeczenia, ktorego oparte
zostato na zakwestionowanych przepisach. Jest t0 szczegdlnie istotne w sytuacji, w ktorej
skarzgce wskazujg na brak istnienia ustawowych regulacji gwarantujgcych im realizacj¢ okre-
Slonych praw i wolnos$ci. Postawienie takiego zarzutu musi bowiem by¢ poprzedzone wyko-
rzystaniem wszystkich mozliwosci prawnych, ktore ostatecznie doprowadzg do uzyskania
ostatecznego orzeczenia. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze w danym przypadku
ustawa nie przewidywata mozliwosci wniesienia zadnego $rodka zaskarzenia. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
SK 28/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 79 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35) nie zwalnia to skarzacego z obowigzku wykazania ponad wszelkg wat-
pliwos$¢, ze zostal on pozbawiony mozliwosci zainicjowania sgdowej kontroli wydanych de-
cyzji, albo, ze wbrew przyjetym standardom sad nie ma wytacznosci decydowania w okreslo-
nej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola konstytucyjnosci wskazanych w skardze kon-
stytucyjnej przepiséw, jako przedwczesna, nie bedzie mogta by¢ uruchomiona, co miato miej-
sce w sprawie skarzacych. Trybunat Konstytucyjny zasadnie zatem uznal, ze w analizowanym
zakresie skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg.

Skarzace zarzucaja Trybunalowi ponadto, ze biednie ustalit, iz nie skorzystaty one
z zadnych innych, prawnych mechanizméw przewidzianych na gruncie k.p.k., aby przedsta-
wi¢ swoje stanowisko w sprawie objetej postanowieniem z 7 pazdziernika 2016 r. W uzasad-
nieniu tego zarzutu skarzace wskazaty, ze ich pelnomocnik sktadat r6znego rodzaju wnioski
dowodowe majace na celu podanie w watpliwos¢ zasadnosci przeprowadzania ekshumaciji
osoby im najblizszej. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze W postanowieniu z 8 grudnia
2016 r. Trybunatl stusznie podkreslil, ze skarzace nie wniosty zazalenia na postanowienie
z 7 pazdziernika 2016 r., ktore niewatpliwie stanowi podstawowe narzedzie kwestionowania
decyzji zapadtych w toku postepowania. Wskazat przy tym, ze skarzace — oprocz braku wnie-
sienia zazalenia — nie skorzystaly takze z innych mechanizméw gwarantowanych przepisami
k.p.k., a ktore pozwalalyby na skuteczne podwazenie zasadnosci przeprowadzania ekshumacji
lub chociaz jej wstrzymania. Nie ulega watpliwosci, ze sktadanie wnioskéw dowodowych,
ktore zreszta zostaly uznane za nieprzydatne, oraz podpisywanie listow otwartych nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze skarzgce wykorzystaty inne mechanizmy gwarantowane w procedu-
rze karnej. Wobec powyzszego argumentacja skarzacych w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nastepnie skarzace zarzucily Trybunatowi naruszenie art. 50 w zwiazku z art. 37
ust. 3, art. 47 ust. 1 1 art. 67 ustawy o TK z 2016 r. wskutek przyjecia, ze upatrzyty one Zrodlo
nierownosci ich traktowania W postepowaniu przygotowawczym w art. 302 § 2 k.p.k., pod-
czas gdy przepis ten nie zostal wskazany w skardze, ani nie byl podstawg wydania postano-
wienia z 7 pazdziernika 2016 r. Skarzace w uzasadnieniu zazalenia podniosty, ze art. 302 § 2
k.p.k. zostat przytoczony wytacznie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej w celu wykazania
naruszenia zasady rownosci prawa do sadu, ktore przystuguje innym podmiotom nalezacym
do tej samej grupy (charakteryzujacej si¢ tymi samymi cechami relewantnymi). Dodatkowo,
dla przyktadu, skarzace przywotaty istnienie kontroli sagdowoadministracyjnej w Sprawach
zezwolen na ekshumacje udzielanych przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego oraz na fakt
mozliwos$ci zainicjowania procesu cywilnego w sprawach o zlozenie oswiadczenia woli,
w oparciu o ktore miataby by¢ dokonywana ekshumacja. W ocenie Trybunatu przedstawiona
argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Trybunat zaznacza, ze skarga konstytucyjna
dotyczy naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez okreslone przepisy prawa, ktore
byly podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcych. W kontekscie doko-
nywania oceny zgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyraza-
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jacym zasade rownosci, fundamentalne znaczenie ma ustalenie, czy mamy do czynienia
Z cechg istotng (relewantng). Albowiem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ ta
cechg powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug rownej miary, bez zré6znicowan zarow-
no dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia
zasady réwnosci, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche
istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow prawa, wzigwszy pod uwage tresc i cel
danej regulacji prawnej (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/99; OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14; OTK ZU nr A/2016, poz. 57). Ponadto,
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu na ocen¢ dopuszczalnosci zréznicowania
sytuacji prawnej podmiotow moze mie¢ wpltyw to, z jakim konkretnym prawem czy wolno-
Scig to zréznicowanie bedzie sie¢ wigzaé czy tez, jakie konkretne prawo bedzie ograniczac
(zob. wyrok TK z 9 maja 2006 r., sygn. SK 14/04; OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). W zwigz-
ku z powyzszym Trybunat wskazuje, ze postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r. zostato wy-
dane w trwajacym postgpowaniu karnym, w ktorym skarzace korzystaja ze statusu strony. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze bezzasadne jest przywotywanie przyktadow z procedury cywilnej
czy administracyjnej dotyczacych istnienia sgdowej kontroli decyzji w przedmiocie ekshuma-
cji. Jedynym przepisem ksztaltujagcym sytuacje prawna skarzacych w zakresie mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym mogh
by¢ art. 302 § 2 k.p.k i to tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ do stron. Stusznie zatem Try-
bunal uznal, Ze to wlasnie ten przepis stanowi ewentualne zroédto naruszenia praw i wolnosci
skarzacych. Niemniej, z powodu braku zazalenia na postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r.
przepis ten nie mogt by¢ podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych,
co zasadnie pokreslit Trybunal w postanowieniu z 8 grudnia 2016 r.

Na samym koncu, skarzace zarzucity Trybunatowi bezzasadng odmowe uwzglednie-
nia wniosku skarzacych o wstrzymanie wykonania postanowienia z 7 pazdziernika 2016 r.
Zdaniem skarzacych analizowanej skardze konstytucyjnej powinien zosta¢ nadany dalszy
bieg, co jednoznacznie przesadza 0 tym, ze nie istniaty zadne przeszkody do uwzglednienia
whniosku skarzacych o wydanie postanowienia tymczasowego.

Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny podkresla, ze uwzglednienie wniosku
0 wstrzymanie wykonania powyzszego postanowienia powinno nastgpowac jedynie wyjatko-
wo, a ustawowo okreslone przestanki musza by¢ interpretowane $ci§le. Poniewaz w analizo-
wanej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wyzej wspomnianego wniosku, Trybunat
Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymuje stanowisko wyrazone w postanowieniu
z 8 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanowit
jak w sentencji.
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