ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2018 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 238/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S., M.S. oraz
I.S. w sprawie zgodnosci:
art. 210w zw. z art. 193 § 1 i 3w zw. z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1, 2,415
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z:
1) art. 47 w zw. z art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
3) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
4) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 listopada
2016 r. (data nadania) J.S., M.S. oraz I.S. (dalej: skarzace) wystgpity 0 stwierdzenie, ze
art. 210 w zw. z art. 193 § 113 w zw. z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1, 2, 4 1 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.), po pierwsze, w zakresie, w jakim ,,zezwalajg one prokuratorowi w postepowa-
niu przygotowawczym na zarzadzenie wyjecia zwlok osoby bliskiej pokrzywdzonemu z gro-
bu celem dokonania ich ogledzin lub otwarcia oraz sporzadzenia w oparciu o te czynnosci
opinii przez bieglych, a takze pobrania probek z ciata zmartego w celu przeprowadzenia
ewentualnych dalszych dowoddéw w przysztosci, nie dajac przy tym zadnych gwarancji po-
szanowania przyshugujacych pokrzywdzonemu konstytucyjnie chronionych praw podmioto-
wych uprawniajacych go do zadania, aby miejsce spoczynku jego bliskiego pozostawato nie-
zaktocone oraz upowazniajacych go takze, obok prokuratora, do decydowania o potrzebie
takiej ekshumacji, prowadzenia badan, wydawania opinii 1 pobierania probek z ciata” oraz, po
drugie, w zakresie, w jakim ,,w postegpowaniu przygotowawczym organem uprawnionym do
podejmowania decyzji o ekshumacji osoby bliskiej pokrzywdzonemu i dopuszczalnosci prze-
prowadzania dzigki niej wymienionych wyzej dalszych czynnos$ci dowodowych przy wyko-
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rzystaniu ciala zmarlej osoby bliskiej pokrzywdzonemu jest prokurator, a nie sad”, sa nie-
zgodne z: art. 47 w zw. z art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 2 Konstytu-
Cji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona W zwigzku z nastepujaca sprawa. W postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur¢ Krajowa w sprawie o nieumysine
sprowadzenie katastrofy statku powietrznego Polskich Sit Zbrojnych Tu-154 M numer bocz-
ny 101 prokurator Prokuratury Regionalnej delegowany do Prokuratury Krajowej wydat
7 pazdziernika 2016 r. postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych. Jednoczesnie
powotat w nim sklad zespotu bieglych medycyny sadowej (punkt I), ktory zostal zobowigza-
ny do wydania opinii koncowej we wskazanym zakresie (punkt II), oraz zlecit m.in. sgdowo-
lekarskie badania ciat ofiar katastrofy lotniczej (punkt III), a takze zarzadzil wyjecie z grobow
ciat tych ofiar (punkt IV). Jednakze w odniesieniu do ostatniego punktu prokurator zaznaczyt,
ze termin dokonania opisywanej w nim czynnosci zostanie okreslony odrebnym postanowie-
niem.

Zdaniem skarzacych zakwestionowane art. 210 w zw. z art. 193 § 1 1 3 w zw.
z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1, 2, 4 i 5 k.p.k. naruszajg konstytucyjnie chronione prawo
do Kkultu osoby zmartej (art. 47 Konstytucji) potaczone z konstytucyjng zasadg godnosci (art.
30 Konstytucji) i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wskazane przepisy —
jak twierdzg dalej skarzace — prowadza takze do naruszenia prawa do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. Konstytucji). Zdaniem skarzacych
zakwestionowane przepisy ingeruja takze w konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego zakazuja-
cg ustanawiania pozornych norm prawnych oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i sta-
NoOwionego przez nie prawa, opierajaca si¢ na pewnosci prawa, okreslang roéwniez jako zasada
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych (art. 2 Konstytucji).

Wraz ze skarga konstytucyjna petnomocnik skarzacych ztozyt wniosek o wydanie po-
stanowienia tymczasowego o0 wstrzymaniu wykonania postanowienia prokuratora Prokuratury
Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Skarzace podnosza, ze art. 210 w zw. z art. 193 § 1 1 3 w zw. z art. 194 oraz w zw.
zart. 209 § 1, 2,415 k.p.k. sg niezgodne z art. 47 w zw. z art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do wszystkich przedstawionych za-
rzutow skarzace jako ostateczne orzeczenie wskazaty postanowienie prokuratora Prokuratury
Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyja-
$nity, ze nie wniosty zadnego Srodka odwolawczego od powyzszego orzeczenia, gdyz nie
kwestionujg braku mozliwosci zaskarzenia decyzji organu procesowego. W ich ocenie zarzut
naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolno$ci dotyczy sytuacji pominigcia prawodawczego
w zakresie ,,braku istnienia ustawowych regulacji gwarantujacych im jako pokrzywdzonym,
ze bliska im osoba nie bedzie mogta by¢ ekshumowana i poddawana ogledzinom zwtok (...),
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o ile nie bedg przestrzegane przystugujace im prawa i wolnosci, 0 jakich mowa w przepisie
art. 79 k.c.”.

W ocenie Trybunalu sposéb sformulowania i uzasadnienia zarzutow zawartych
w skardze konstytucyjnej przesadza o niedopuszczalnosci nadania jej dalszego biegu. Po
przeanalizowaniu zarzutdéw i ich uzasadnienia Trybunal stwierdza, ze sg one niekonsekwentne
w zakresie, w jakim skarzace zadaja zar6wno wprowadzenia ustawowych regulacji gwarantu-
jacych pokrzywdzonym prawo do wspotdecydowania o przeprowadzeniu ekshumacji 1 bada-
niu zwlok, jak tez istnienia instrumentow sadowej kontroli rozstrzygnig¢ prokuratora,
a w konsekwencji przekazania takich rozstrzygni¢¢ na droge sgdowa. Istota tych zarzutow
sprowadza si¢ do zadania zapewnienia sagdowej kontroli albo uznania wytacznosci sadu
w zakresie dopuszczalno$ci przeprowadzania ekshumacji i badania zwtok, przyjmujacej jako
kryterium poszanowanie praw i wolnosci osob najblizszych zmarlemu. Tak formutowane za-
rzuty mogg by¢ jednak przedmiotem skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy skarzace wykaza,
ze za pomocy istniejagcych i dostepnych instrumentdw prawnych uzyskaty rozstrzygnigcie
wskazujace na brak mozliwosci ochrony swoich konstytucyjnych praw i wolnosci.

Wymaganie takie zostalo okreslone w art. 47 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym do
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzecze-
nia w wyniku wyczerpania drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2016 r., sprawa
Ts 172/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 155). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
(zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sprawa SK 28/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 79
oraz 10 marca 2015 r., sprawa SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) niewystarczajace
jest wskazanie, ze przepisy zaskarzonej regulacji ustawowej nie zapewniajg oczekiwanych
przez skarzacych rozwigzan, nie przewidujg mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia or-
ganu procesowego, wniesienia zazalenia lub, ze mozliwo$¢ taka jest wprost wytaczona. Do
wykazania naruszenia przystugujacych skarzagcemu praw i wolnosci niezbedne jest uzyskanie
ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie potwierdzato, ze droga sadowa albo mozliwos¢ sado-
wej kontroli rozstrzygnigcia sg wylaczone. Obowigzek wyczerpania drogi prawnej nabiera
szczegbdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej skarzace kwestionujg brak ,,ustawowych regula-
cji gwarantujacych” wptyw na decyzje podejmowane przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze.

W ocenie Trybunatu skarzace kwestionujg zatem de facto konstytucyjnos$¢ zaskarzo-
nych przepisoéw w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci sagdowej kontroli decyzji wy-
danej przez prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym albo nie wprowadzaja wytaczno-
$ci sgdu w decydowaniu o konieczno$ci dokonania ekshumacji. Jednakze skarzace nie wnio-
sty zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r. ani
nie skorzystaty z zadnych innych prawnych mechanizmoéw przewidzianych na gruncie k.p.k.,
aby przedstawi¢ prokuratorowi swoje stanowisko w przedmiocie objetym tym postanowie-
niem. Tymczasem, skoro skarzace stawiaja zarzut braku mechanizméw gwarantujacych wy-
wieranie wptywu na tok prowadzonego postgpowania, to powinny byly chociazby podjaé
probe skorzystania z podstawowych srodkoéw procesowych gwarantowanych w przepisach
ustawy karnoprocesowej. Niespelnienie powyzszego wymagania sprawia, ze wniesiona skar-
ga konstytucyjna zmierza do zainicjowania kontroli abstrakcyjnej, a w konsekwencji nie mo-
ze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny. Powyzsza okolicz-
no$¢ — na podstawie art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 i w zw. z art. 40 ustawy o TK — stanowi sa-
modzielng podstawe¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze 0 niedopuszczalno-
$ci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przesadza charakter rozstrzygniecia wska-
zanego jako ostateczne orzeczenie. W punkcie IV postanowienia prokuratora Prokuratury
Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r. postanawia on 0 dokonaniu wyje¢cia ciat z grobow wskaza-
nych imienng lista 0os6b w celu wydania opinii koncowe;j. Jednak — co wynika bezposrednio
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z treSci tego punktu — realizacja tej czynnosci w odniesieniu do osoby najblizszej dla skarzg-
cych nie jest mozliwa na podstawie wskazanego postanowienia. Nastapi¢ moze jedynie
w przypadku wydania odrebnego postanowienia i w terminie ustalonym w tym osobnym po-
stanowieniu. Jakkolwiek zatem z perspektywy skarzacych postanowienie z 7 pazdziernika
2016 r. przesadza o dopuszczalnosci dokonania ekshumacji osoby dla nich najblizszej, to jed-
nak samoistnie nie pozwala na dokonanie tej czynnosci. W tym zakresie wymaga wydania
odrebnego rozstrzygnigcia procesowego, ktorego to dopiero bezposrednim skutkiem bedzie
przeprowadzenie ekshumacji. Orzeczenie wskazane przez skarzace jako ostateczne zawiera
jedynie decyzje o powolaniu zespotu bieglych i wyznaczeniu zakresu przedmiotowej opinii.
Adresowane jest do powotanego zespotu bieglych i kreuje po ich stronie obowigzek dokona-
nia okreslonych w nim czynnos$ci. Dopiero wydanie postanowienia ustalajagcego termin doko-
nania ekshumacji danej osoby, ktére bedzie konkretyzowato obowiazek zawarty w postano-
wieniu z 7 pazdziernika 2016 r., pozwoli na dokonanie tej czynnosci, a zatem wigza¢ si¢ mo-
ze potencjalnie z naruszeniem wskazanych w skardze praw i wolnoséci konstytucyjnych.
Oznacza to, ze skarzace, wnoszac skarge konstytucyjng od postanowienia prokuratora Proku-
ratury Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r., ktore nie pozwala samoistnie na dokonanie zadnej
czynnos$ci faktycznej (wyjecia z grobu) w odniesieniu do osoby dla nich najblizszej, daza
w istocie do uzyskania szczegoélnego srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
w chwili, gdy to naruszenie nie ma charakteru skonkretyzowanego w postaci indywidualnego
rozstrzygnigcia wywotujacego skutki prawne w sferze ich praw i wolnos$ci. Dopiero zatem
wydanie postanowienia okres§lajagcego osobe¢ i termin ekshumacji wywola¢ moze powstanie
stanu prawnego i faktycznego, z wystapieniem ktorego skarzace wigza naruszenie prawa do
wspotdecydowania o potrzebie wyjecia z grobu osoby najblizszej. W tym aspekcie niniejsza
skarga konstytucyjna jest przedwczesna. Okolicznos¢ powyzsza przesadza o odmowie nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Skarzace wskazuja takze na niekonstytucyjnos¢ art. 210 w zw. z art. 193 § 113 w zw.
z art. 194 oraz w zw. z art. 209 § 1,2, 415 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Ich zdaniem zaskarzone przepisy prowadzg do nierownego traktowania pokrzywdzo-
nych (strony postgpowania) w poréwnaniu do ,,0s6b niebedacych stronami”. Zrodto owej
nierownos$ci upatrujg one w tresci art. 302 § 2 k.p.k., ktory przyznaje osobom niebedgcym
stronami prawo do wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich pra-
wa. Natomiast — jak twierdzg skarzgce — w odniesieniu do pokrzywdzonych bedacych w ta-
kiej samej sytuacji k.p.k. daje mozliwos¢ zaskarzania tylko rozstrzygnig¢ wyraznie w nim
przewidzianych.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego powyzsze stanowisko nie zastuguje na
uwzglednienie. Po pierwsze, zakwestionowany przez skarzace art. 302 § 2 k.p.k., ktory we-
dtug nich réznicuje sytuacje prawng stron 1 0os6b niebgdacych stronami, nie byt podstawa wy-
dania postanowienia z 7 pazdziernika 2016 r. Po drugie, nie zostat on tez wskazany w skardze
konstytucyjnej jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci. Jak wynika z tresci art. 48 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 TK, jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest doktadne
okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg. W analizowanej sprawie postanowienie prokuratora Prokuratury Krajowej
Z 7 pazdziernika 2016 r. zostato wydane na podstawie art. 193 § 113, art. 194, art. 209 § 114
oraz art. 210 k.p.k. Przedmiotem tego postanowienia nie byla kwestia mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego od decyzji wydanych w postepowaniu przygotowawczym, a jedynie
kwestia powolania zespolu bieglych. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze w odniesieniu do tego zarzutu skarzace nie wypehity podstawowego wymaga-
nia przekazania skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z trescia
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art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy o TK powyzsza okoliczno$¢ stanowi samodzielng prze-
stanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Ponadto skarzace wskazujg na niezgodno$¢ zaskarzonych regulacji z art. 2 Konstytu-
cji, ktory ustanawia zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zakazujaca tworzenia po-
zornych norm prawnych oraz zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa, opierajaca si¢ na pewnosci prawa, okreslang roéwniez jako zasada lojalno$ci panstwa
wobec adresata norm prawnych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 2
Konstytucji nie moze zasadniczo stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Wynika z tego, ze art. 2 Konstytucji moze by¢ po-
wotany jako wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie od-
niesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegolne wolnosci i prawa
naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja (zob. np. postanowienie TK
z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

Skoro powyzsze ustalenia Trybunalu uzasadniaja odmowg¢ nadania dalszego biegu
skardze, to w konsekwencji takze wniosek skarzacych o wstrzymanie wykonania postanowie-
nia prokuratora Prokuratury Krajowej z 7 pazdziernika 2016 r. nie moze zosta¢ uwzgl¢dnio-

ny.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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