ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 maja 2018 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 159/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 31 lipca 2017 r. (wniesionej do Trybunatu Konstytucyj-
nego 21 sierpnia 2017 r.) M. J. (dalej: skarzacy) kwestionuje zgodnos¢ art. 118 § 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”, z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 190 ust. 5, art. 77 ust. 1i 2, art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2,
art. 77 ust, 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1173 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze pelnomocnik ustanowiony w celu wniesienia skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktory wydat opini¢ 0 braku pod-
staw do wniesienia takiej skargi, decyduje o zasadnosci wszczgcia postgpowania. Przy czym
skarzacy podkresla, ze pelnomocnik nie posiada statusu niezawistego sadu.

Skarzacy, kwestionujac art. 1172 k.p.c. okre$lajacy tryb ustanowienia pelnomocnika
z urzedu, stwierdza, Ze ,,po przyznaniu prawa do pomocy prawnej z urzgdu na skutek czynno-
$ci technicznej wyznaczenia osoby petnomocnika przez organ samorzadu — winna nastapi¢
czynno$¢ sagdowa w postaci orzeczenia wydanego w oparciu o norme art. 118 § 1 [k.p.c.] po-
legajaca na umocowaniu tegoz petnomocnika”.

Postanowieniem z 16 listopada 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
28 listopada 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdzajac, ze nie speilnia podstawowego wymogu zwigzania zarzutoéw naruszenia konstytu-
cyjnych praw lub wolnosci z normg prawng b¢dacg podstawg ostatecznego orzeczenia o wol-
nos$ciach lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny ustalit,
ze zaskarzone w skardze przepisy pozostaja bez zwigzku z orzeczeniem, ktore zostalo wska-
zane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu z 2 grudnia 2017 r. (data nadania 5 grudnia 2017 r.) skarzacy zakwestio-
nowat postanowienie Trybunatu w cato$ci. Zdaniem skarzacego zwigzek zaskarzonych prze-
pisow z wydanym ostatecznym orzeczeniem jest oczywisty i bezposredni, poniewaz w spra-
wach o uzyskanie prejudykatu ustawodawca powierzyl wstepng oceng zasadno$ci roszczenia
osobom niespetniajgcym kryteriow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli zawodo-
wym petlnomocnikom, ktorzy nie sa niezawisli ani bezstronni i nie maja cech sagdu. W opinii
skarzacego ustawodawca oddat prawo do dokonywania czynno$ci umocowania petnomocnika
na rzecz zawodowego stowarzyszenia i uzaleznit terminy czynno$ci procesowych od terminu
dokonania czynnosci przez to stowarzyszenie, co z kolei stoi w sprzecznos$ci z zasadg panstwa
prawa i prawem skarzgcego do podejmowania w jego imieniu czynnos$ci jedynie przez osobe
umocowang przez niezawisty 1 bezstronny sad. Zdaniem skarzacego wyznaczanie pelnomoc-
nika przez zrzeszenie zawodowe umozliwia ,, kierowanie kazdorazowo sprawy do tych pet-
nomocnikéw, ktdrzy nie dostrzegaja konieczno$ci wniesienia skargi i sporzadzaja opinie”.
Skarzacy uwaza, ze strona, ktérej nie sta¢ na pelnomocnika z wyboru, moze zosta¢ pozba-
wiona prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przez wyznaczonego z urzg¢du petnomocnika, ktéry sporzadza opini¢ o braku pod-
staw do wniesienia skargi. Natomiast osoby ustanawiajace pelnomocnika z wyboru moga
zawsze wnie$¢ skarge, a ich prawo nie jest uzaleznione od jakiejkolwiek opinii petnomocnika.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech se-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Trybunat w postanowieniu z 16 listopada 2017 r. ustalit, ze skarzacy nie podwaza
przepisu, na podstawie, ktorego Sad Okregowy wydat ostateczne orzeczenie w sprawie skar-
zacego, ale kwestionuje mozliwo$¢ wydania przez petnomocnika ustanowionego z urzedu
opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi oraz samg procedure wyznaczania konkretnego
petnomocnika z urzedu.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze skarzacy w pismie procesowym z 2 lipca 2017 r.
wniost, na podstawie art. 118 § 6 k.p.C., o stwierdzenie nierzetelnosci opinii wydanej przez
ustanowionego w sprawie petnomocnika i wyznaczenie nowego petnomocnika w celu wnie-
sienia skargi. Sad Okrggowy w Krakowie ... lipca 2017 r. oddalit wniosek o stwierdzenie
nierzetelnos$ci opinii o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i wyznaczenie innego adwokata z urzedu do wniesienia
skargi.
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Tym samym sad, dzialajac na podstawie art. 118 § 6 k.p.c, nie podzielit watpliwosci
skarzacego w odniesieniu do rzetelnosci opinii pelnomocnika. Natomiast w skardze konstytu-
cyjnej skarzacy nie kwestionuje zgodnos$ci z Konstytucjg tego przepisu, tylko innych regulacji
k.p.c.

W petitum skargi konstytucyjnej, jako naruszajacy zasady Konstytucji, skarzacy
wskazuje art. 118 § 5 k.p.c., ktory naktada na petnomocnika obowigzek zawiadomienia na
pisSmie strony oraz sad w sytuacji, gdy pelnomocnik ten, ustanowiony w zwigzku z postgpo-
waniem kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi. Przepis ten zostat
zakwestionowany przy tym tylko w zakresie zwrotu ,,lub postgpowaniem ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Uzasadniajac zarzut niekonstytu-
cyjnosci tego przepisu, skarzacy wskazuje, ze prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ ograniczane przez pelnomocnikow
ustanawianych z urzedu, ktorzy nie bedac niezawistym sagdem, celowo sporzadzaja negatywne
opinie zamykajace droge sadowa. W skardze konstytucyjnej zostaty postawione zarzuty row-
niez w odniesieniu do art. 1173 k.p.c. okre$lajacego mechanizm wyznaczania konkretnego
petnomocnika z urzedu przez organ samorzadu zawodowego adwokatéw lub radcow praw-
nych. W zazaleniu powtorzono zarzuty wobec art. 118 § 5 k.p.c. oraz art. 117°k.p.c.

Zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak i W zazaleniu na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, skarzacy przedstawil zatem zarzuty dotyczace innej kwestii
niz ta, ktora zostata rozstrzygnieta w ostatecznym orzeczeniu sadu.

Tym samym w postanowieniu z 16 listopada 2017 r. Trybunal zasadnie przyjat, ze
whniesiona skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego wymogu formalnego polegajacego
na zwigzaniu zarzutow naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci z norma prawng beda-
cg podstawa ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i prawidlowo odmoéwit nadania jej dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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