ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 maja 2018 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 157/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Freightliner Pl Sp. z 0.0.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca 2016 r.
Freightliner Pl Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca, przewoznik) zakwestionowata zgodnos¢ § 121 § 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu
I korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej: rozporzadzenie
z22009r.) z art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a takze art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie kolejowym).

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim dopuszczaja
pobieranie od przewoznikow kolejowych marzy zysku w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10%
oplaty podstawowe] za minimalny dostgp do infrastruktury kolejowej oraz optaty
podstawowej za dostep do sieci kolejowej i do urzadzen zwigzanych z obshuga pociggdw
mimo braku przepisow rangi ustawowej dopuszczajacych naliczenie takiej marzy oraz bez
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzadcom infrastru-
ktury kolejowej takie prawo, naruszajg art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
I 3 Konstytucji, a takze art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Postanowieniem z 30 stycznia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia podniost, ze analizowana
skarga konstytucyjna jest skargg na stosowanie prawa, a kontrola stosowania prawa przez
sady pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat wskazat takze, ze skar-
zaca nie okreslita praw podmiotowych, ktore jej zdaniem zostaty naruszone, tym samym nie
dopehita przestanek warunkujacych wniesienie skargi konstytucyjnej, o ktéorych mowa
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w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wskazata, ze Trybunal nietrafnie zrekon-
struowal zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Spotka podniosta takze, ze okreslita
naruszone jej zdaniem wolnosci 1 prawa konstytucyjne. Ponadto w ocenie skarzacej powinna
byta zosta¢ wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. W konsekwen-
cji skarzaca, zarzuciwszy nieprawidtowe odczytanie istoty skargi, ponownie przedstawita
W zazaleniu argumenty majace potwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK
stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie
zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to za-
réwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.0.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Trybunat Kon-
stytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpo-
znawania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢
traftnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Bioragc pod uwage zarzuty sformutowane w zazaleniu Trybunal Konstytucyjny
w obecnym skladzie stwierdza, ze w przypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zacho-
dza watpliwosci uzasadniajace konieczno$§¢ merytorycznego rozpoznania podniesionych
W niej zarzutow. Istnieje potrzeba dokonania merytorycznej oceny zarzutow niekonstytucyj-
nosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— Trybunat postanowit jak w sentencji.
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