ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 maja 2018 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 157/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Freightliner Pl
Sp. 2 0.0. w sprawie zgodnosci:
§ 12 1 § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr
35, poz. 274) z:
1) art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1297, ze zm.),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca 2016 r.
Freightliner Pl Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca, przewoznik) zakwestionowata zgodnos¢ § 121 § 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu
I korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej: rozporzadzenie z 2009
r.) z art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie kolejowym).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzgca
jest przewoznikiem kolejowym i prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wykonywaniu
kolejowych przewozow towarowych, korzystajac z infrastruktury kolejowej, ktora zarzadza
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: PKP, zarzadca). Zasady udost¢pniania infrastruktury
kolejowej okresla ustawa o transporcie kolejowym oraz rozporzadzenie z 2009 r. zastapione
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. poz. 788, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2014 r.).
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Decyzja z 28 stycznia 2013 r. (nr DRRK-WR-910-123/2012) Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, dziatajac na wniosek PKP w sprawie zawarcia migdzy zarzadca
aprzewoznikiem umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, ustalit warunki
udostepniania skarzacej infrastruktury kolejowej zgodnie z rozktadem jazdy obowigzujacym
od 9 grudnia 2012 r. do 14 grudnia 2013 r. Od przedmiotowej decyzji skarzaca wniosta
odwotanie zaskarzajac pkt 1 § 2 ust. 7, pkt 1 § 9 ust. 3, pkt I § 11 ust. 7, pkt I § 12 ust. 4 oraz
pkt I § 9 ust. 7 akapit 2 decyz;ji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Sad
Okregowy) uchylil zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie
pkt I § 9 ust. 3, pkt I § 9 ust. 7 akapit 2 i pkt I § 11 ust. 7 (pkt 1); a w pozostalej czesci
odwotanie oddalit (wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmK 9/13). Sad
Okregowy zwazyl, iz wniesione przez skarzaca odwolanie byto zasadne migdzy innymi
w zakresie, w jakim zmierzalo do wyeliminowania z decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego postanowien uprawniajacych PKP do doliczania marzy zysku do optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz optaty podstawowej za
dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdw. Powolal si¢ na art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastru-
ktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE. L. 75/29
2 15.03.2001, dalej: dyrektywa) oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) z dnia 30 maja 2013 r. wydany w sprawie C-512/10 (dalej: wyrok TSUE) ze
skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym sad ten uznat za
zasadny zarzut naruszenia przez Rzeczpospolita art. 7 ust. 3 dyrektywy, stwierdzajac, iz
okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. koszty posrednie 1 koszty finansowe
przyjmowane do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowej
W oczywisty sposob nie majg zadnego bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przewozow
pociggami. Podobnie — jak zauwazyt Sad Okregowy — wymieniona w tym przepisie
amortyzacja w zakresie, w jakim nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowosci, nie
moze by¢ w ocenie TSUE traktowana jako wynikajaca bezposrednio z wykonywania
przewozow pociggami. Ponadto przypomnial, ze jak wynika ze wyroku TSUE koszty utrzy-
mania lub prowadzenia ruchu kolejowego wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r.,
jako ze mogg ro6zni¢ si¢ w zalezno$ci od natgzenia ruchu, w zakresie, w jakim obejmujg
zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej koszty state, jakie musi poniesé
zarzadca, nawet je$li przejazd pociagiem nie nastgpuje, sg kosztami tylko czesciowo
bezposrednio ponoszonymi jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami. Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznat zatem, ze Rzeczpospolita Polska, umozliwiajgc przy obliczaniu optaty
za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow
uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
wspomnianego art. 7 ust. 3 dyrektywy. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro
wyrok TSUE jest wigzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej, musi on respektowaé jego tresé
i dokonang w nim wykladni¢ przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy, przenoszac jg na grunt
analogicznego art. 31 ust. 3 znajdujacego si¢ w sekcji 2 rozdziatu IV nowej, obowigzujacej
obecnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE. L. 343/32
z 14.12.2012). Wymieniony przepis powiela kwalifikacj¢ kosztow sktadajacych si¢ na optate
za minimalny pakiet dostepu i za dostgp do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury
uslugowe;j, ustalajac, ze oplaty te ustala si¢ wedlug kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat przejazdu pociagu. Sad ten wskazal, iz doliczanie marzy zysku do optaty
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podstawowej jest nieprawidtowe, albowiem marza nie jest zaliczana do kosztow, ktére sg
bezposrednio ponoszone przez zarzadc¢ jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.
W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
ktoéra wprowadza mozliwo$¢ doliczania przewoznikowi marzy zysku do optaty podstawowe;j
za minimalny dostgp do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych
Z obstuga pociggdéw zgodnie z rozktadem jazdy pociggdw obowiazujacym od 9 grudnia 2012
r. do 14 grudnia 2013 r., byta w tym zakresie wadliwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
i zarzadca. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo, uchylajac
zaskarzong decyzj¢ Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 28 stycznia 2013 r. (nr DRRK-
WR-910-123/2012) w zakresie pkt I § 9 ust. 7 akapit 2, a w pozostatym zakresie oddalajac
odwotanie (wyrok z 4 marca 2016 r. sygn. akt VI ACa 119/15).

W ocenie sagdu odwolawczego dla rozstrzygnigcia sprawy nie miala znaczenia
okoliczno$¢, iz przepisy rozporzadzenia z 2009 r. w sposob nieprawidlowy implementowaty
do polskiego porzadku prawnego tre$¢ dyrektywy, co zostalo stwierdzone w powotanym
przez sad pierwszej instancji wyroku TSUE. Podkreslit on, ze dyrektywy, w przeciwienstwie
do rozporzadzen, nie maja mocy bezposrednio obowigzujacej, nie przyznaja bowiem zadnych
praw jednostkom — zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE. C 326, z 26.10.2012, wersja skonsolidowana), dyrektywa wigze kazde Panstwo
Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i S$rodkow.
Powyzsze za$, jak podnidst, oznacza, iz dyrektywa — bedaca instrumentem harmonizacji praw
panstw cztonkowskich, nie za$ instrumentem kreujacym ujednolicone prawo unijne — 0dnosi
bezposredni skutek jedynie w odniesieniu do tych panstw cztonkowskich, do ktorych zostata
skierowana, i to tylko w zakresie rezultatu, jaki ma zosta¢ osiggniety za jej pomoca.

W konsekwencji w ocenie sagdu odwolawczego, zgodnie z § 13 rozporzadzenia
z 2009 r., dopuszczalne bylto okreslenie optat podstawowych i optat dodatkowych nie tylko
W sposOb gwarantujacy pokrycie tacznych kosztow, ktore bedzie musial ponie$¢ zarzadca,
zapewniajac W przewidywanym zakres udost¢pnienie infrastruktury, ale takze z uwzgle-
dnieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%. Zatem decyzja Prezesa Urzgdu Transportu
Kolejowego z dnia 28 stycznia 2013 r. — w zakresie, w jakim przewidywata doliczenie tego
typu marzy do pobieranych optat — byla zgodna z obowigzujacym w momencie jej wydania
prawem, tj. z rozporzadzeniem z 2009 r. Za nieprawidlowe uznat wigc stanowisko sadu
pierwszej instancji w zakresie, w jakim uchylit zaskarzong decyzje — co do pkt I § 9 ust. 31 co
do pkt I § 11 ust. 7 — wskazujac na niedopuszczalno§¢ powigkszania oplat podstawowych
0 marze zysku.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim dopuszczaja
pobieranie od przewoznikoéw kolejowych marzy zysku w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10%
optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz optaty
podstawowej za dostgp do sieci kolejowej | do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow
mimo braku przepisow rangi ustawowej dopuszczajacych naliczenie takiej marzy oraz bez
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzadcom infrastru-
ktury kolejowej takie prawo, naruszajg art. 22, art. 32, art. 76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
I 3 Konstytucji, a takze art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-

jace ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
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przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Try-
bunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwiazku z wydaniem przez sad lub or-
gan wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze
aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakte-
rze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub wolno-
Sci jest zatem przesltanka konieczng uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Skarzacy
musi przy tym dowies¢, ze ingerencja w jego prawa lub wolno$ci byta skutkiem niekonstytu-
cyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy, nie za$ niewlasciwego
zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w jego sprawie organy, jako ze celem skargi jest
usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktérej stosowanie skutkuje naruszeniem
chronionych konstytucyjnie praw lub wolnos$ci. Rozpatrujac skarge, Trybunal Konstytucyjny
nie pelni bowiem funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i
stusznosci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajgce organy, gdyz ma kompetencje nie do
kontroli prawidlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowig-
zujacych przepisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw. Wobec powyz-
szego Trybunat Konstytucyjny obowigzany jest zbada¢, czy istotnie w niniejszej sprawie do-
szto do naruszenia wskazanych przez skarzacg praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istota problemu konstytucyjnego sformuto-
wanego w analizowanej skardze konstytucyjnej jest wykazanie, czy istnieje podstawa prawna
umozliwiajgca naliczenie marzy zysku od optaty podstawowej w ramach umowy okres$lajace;j
zasady udostepniania przewoznikom infrastruktury kolejowej przez zarzadce¢. Brak mozliwo-
$ci naliczania takiej marzy potwierdzit TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r. w sprawie
C-512/10, w ktérym uznat, ze rozporzadzenie z 2009 r. jest niezgodne z dyrektywa.

3.2. Istotne do rozstrzygnigcia Sporu W rozpatrywanej sprawie jest zatem — w ocenie
Trybunatu — ustalenie konsekwencji wyroku TSUE, ktory uznat, ze rozporzadzenie z 2009 r.
w sposob nieprawidtowy implementuje do polskiego porzadku prawnego postanowienia dy-
rektywy, jako ze to przepisy tego rozporzadzenia znalazly zastosowanie w sprawie skarzgce;j.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 czerwca 2013 r. (sygn. akt | CSK
392/2012) potwierdzit, ze prawo krajowe nie moze niweczy¢ skutkow wynikajacych z cyto-
wanego juz wyzej wyroku TSUE w sprawie C-512/10. Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na to,
ze powotany wyrok TSUE wigze Rzeczpospolita Polska, to obowigzane sg do uwzgledniad
wszystkie organy administracji publicznej oraz sady, ktore maja obowigzek uznania przepi-
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sOw prawa polskiego za bezskuteczne, W przypadku gdy niemozliwe jest zastosowanie wy-
ktadni prounijnej (zob. takze wyroki TSUE z 14 grudnia 1982 r., w sprawach potaczonych
314-316/81 i 83/82 oraz z 24 stycznia 2012 r., w sprawie C-282/10). Wymienione organy
zobligowane s3 zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, do respektowania tresci powyzszego
orzeczenia oraz dokonanej w nim wyktadni przepisow krajowych oraz dyrektywy.

3.3 Biorgc pod uwage ustalenia co do wskazanych wyzej skutkow wyroku TSUE, Try-
bunal uznaje, ze w rozpatrywanej sprawie zrodlem naruszenia konstytucyjnych wolno$ci
| praw skarzacej byla nie tres¢ kwestionowanych regulacji, ale nieprawidtowa, gdyz niezgod-
na z wyrokiem TSUE, ich wyktadnia dokonana przez sad odwotawczy. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna jako skarga na stosowanie
prawa jest niedopuszczalna.

3.4 Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze jego rola nie jest rozstrzyganie
watpliwosci co do prawidlowe] wykladni oraz stosowania przepiséw ustawowych. Nie ma on
bowiem kompetencji do kontroli prawidlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez
niezastosowania obowigzujacych przepisow, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych
przepisow (zob. np. postanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia 2009 r.,
Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 15).

3.5. Trybunatl przypomina takze, ze skarga konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie
jest nadzwyczajnym srodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sagdowych czy tez ostatecznych
rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze
skargg na przepis, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzito-
by do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby nawet
blednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 132). Trybunat Konstytucyjny
jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem faktow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola
prawidtowosci ustalen sadow czy tez organow administracji publicznej wydajacych rozstrzy-
gniecia w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec tak-
ze rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow biednej
subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, ani tez zarzutow co do wadliwosci kie-
runku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga
konstytucyjna nie spetnia takze innych wymogdéw warunkujacych przekazanie jej do rozpoz-
nania merytorycznego.

Ustawodawca, precyzujac zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie ze skargi
konstytucyjnej, natozyt na skarzacego obowigzek wskazania, jakie przystugujace mu
konstytucyjne prawa lub wolno$ci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
unormowania stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.t.p. TK).

Prawidlowe wykonanie obowigzku okreslenia, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposob zostaly naruszone, polega za$ nie tylko na numerycznym wymienieniu
postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci
prawa lub wolno$ci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce,
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czemu powinna towarzyszy¢ szczegdlowa i precyzyjna argumentacja uzasadniajgca Stawiane
zarzuty (zob. postanowienia TK z: 17 grudnia 2013 r., SK 59/12, OTK ZU nr 9/A/2013,
poz. 144 oraz 27 stycznia 2014 r., Ts 90/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 265). Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 91).

Trybunat wskazuje zatem, ze odwotanie si¢ przez skarzacg do wskazanych — w rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej — przepisow Konstytucji bez okreslenia praw podmiotowych,
ktore jej zdaniem zostaty naruszone, przesadza o tym, ze nalezy uzna¢ rozpatrywana skarge
konstytucyjng za niespetniajgca przestanek, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.
TK. Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunal Konstytucyjny nie widzi
podstaw do zmiany tego pogladu.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze — jak wielokrotnie podkreslat w
swoim orzecznictwie — z przepiséw U.0.t.p. TK nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze Trybunat
ma obowiazek wezwania skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej,
niezaleznie od tego, czy mogloby to mie¢ wptyw na rozstrzygniecie o nadaniu lub odmowie
nadania jej dalszego biegu. Taka ich wykladnia bylaby sprzeczna z zasada ekonomiki
procesowej, zgodnie z ktorg nalezy kazdorazowo ocenia¢ zasadno$¢ wezwania do usunigcia
brakow formalnych skargi rozumianych jako uchybienie polegajace na nieuwzglgdnieniu
W niej pewnego elementu sktadajacego si¢ na catos¢. Gdy skarga wykazuje uchybienia, ktore
sa nieusuwalne, wezwanie do ich usuni¢cia byloby niecelowe (zob. np. postanowienia TK
z 17 lutego 2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27 oraz 26 wrze$nia 2012 r.,
Ts 196/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 275). Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz jak ustalit Trybunal, niniejsza skarga jest w istocie skarga na stosowanie prawa.

Wyzej wskazane okolicznosci, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37
ust. 3 u.o.t.p. TK, przesadzaja o konieczno$ci odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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