ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2018 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 143/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 552 § 1 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 41 ust. 5 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 558 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 41 ust. 5 i art. 45 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca
2016 r. (data wniesienia) B.P. (skarzacy) kwestionuje zgodno$¢ art. 552 § 1 i 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.: dalej:
k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia lub ogranicza stosowanie regulacji ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c.)
w sprawach ustalenia wysokosci odszkodowania oraz zadosCuczynienia za oczywiscie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie, a tym samym pozbawia tymczasowo aresztowanego prawa
do sprawiedliwiej kompensaty szkod 1 krzywd wyniktych z wykonania niestusznego tymcza-
sowego aresztowania, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 5 i art. 45 Konstytucji.
Ponadto skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 558 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia on lub
ogranicza stosowanie regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1882, ze zm.; dalej: k.p.c.), w tym opisanej w niej skargi
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, z art. 41 ust. 5 i art. 45
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny
I prawny. Skarzacy przebywal w areszcie tymczasowym w okresie od listopada 2003 r. do
grudnia 2004 r. Po uzyskaniu wyroku uniewinniajacego od postawionych mu zarzutéw skar-
zacy wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zado§¢uczynienia za bezpod-
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stawne tymczasowe aresztowanie. Sagd Okregowy wyrokiem z lutego 2013 r. zasadzil, na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k., od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwotg 65 tys. zt tytutem
zados$Cuczynienia, a w pozostatej czeSci wniosek oddalit. Wyrokiem z czerwca 2013 r. Sad
Apelacyjny — Il Wydziat Karny utrzymat w mocy orzeczenie w zaskarzonej czgsci.

30 czerwca 2015 r. skarzgcy wniost do Sadu Najwyzszego skarge 0 stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zarzadzeniem Przewodniczacego III Wy-
dziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z lipca 2015 r. odméwiono przyjecia skargi (uznanej za
kasacje¢) do rozpoznania ze wzglgdu na przekroczenie 30-dniowego terminu. Po rozpoznaniu
zazalenia ztozonego na powyzsze zarzadzenie Sad Najwyzszy postanowieniem z pazdziernika
2015 r. — doreczonym skarzacemu 13 grudnia 2015 r. — utrzymat w mocy zaskarzone zarza-
dzenie.

11 grudnia 2015 r. skarzacy zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du
w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 13 stycznia 2016 r. referendarz
sadowy oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du. Po rozpoznaniu skargi zto-
zonej na powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy— Wydziat I Cywilny postanowieniem z lutego
2016 r. zmienit zaskarzone rozstrzygnigcie I ustanowit skarzacemu petnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego. Decyzja Okrggowej 1zby Radcéw Prawnych z marca 2016 r. wy-
znaczajaca pelnomocnika z urz¢du zostata mu dorgczona 29 marca 2016 .

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wiagze naruszenie prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), do ktorego doszto na skutek odmowy rozpoznania skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ponadto skarzacy wskazuje na
naruszenie praw wynikajacych z art. 30 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji przez jawng dys-
kryminacje obywateli z uwagi na przynalezno$¢ zawodowa. W uzasadnieniu zarzutu skarzacy
wskazuje, ze zostalo mu przyznane ponad 12-krotnie mniejsze zado$Cuczynienie niz po-
krzywdzonemu wykonujacemu zawod sg¢dziego. Taka dysproporcja W wysokosci przyzna-
nych zado$¢uczynien narusza, W jego przekonaniu, zasade godnosci oraz rownego traktowa-
nia. Skarzacy podnosi, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie z art. 552 k.p.K. sa instytucjami
prawa karnego, ale z uwagi na cywilistyczny charakter odszkodowania za poniesiong szkodg
oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, gdy przepisy k.p.K. nie okreslajg tych poje¢ ani
zakresu roszczen, nalezy odwotac si¢ do odpowiednich przepisow k.c.

Zarzadzeniem sg¢dziego TK z 19 lipca 2016 r. wezwano petnomocnika skarzacego do
uzupehienia braku formalnego wniesionej skargi konstytucyjnej przez uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej prawami
konstytucyjnymi, a takze powotanie argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakow skarzacy — poza po-
wtorzeniem argumentow zawartych we wniesionej skardze konstytucyjnej — stwierdza, ze
zaskarzony art. 552 § 1 1 4 k.p.k. doprowadza do zanizenia sprawiedliwej rekompensaty
szkdd i krzywd wyniktych z wykonania niestusznego tymczasowego aresztowania. Jak wy-
wodzi dalej skarzacy, skoro instytucja odszkodowania i zadoscuczynienia ma charakter gwa-
rancyjny, to zanizenie sprawiedliwej kompensaty szkod i krzywd wyniktych z wykonania
niestusznego tymczasowego aresztowania — co miato miejsce w sprawie skarzgcego — jest
jaskrawo sprzeczne z wartosciami i zasadami wyptywajacymi z Konstytucji (art. 41 ust. 5).

Niekonstytucyjnos¢ kolejnego z zaskarzonych przepisow, tj. art. 558 k.p.k., skarzacy
upatruje w ograniczeniu mozliwosci korzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia W postepowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako $srodka
ochrony wolnosci i praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okre§lonych w ustawie”. W mysl art. 9
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ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) zasady te de lege lata precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, dalej: u.o.t.p. 0 TK). Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytu-
cyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

W unormowaniach ustawy o TK zostaly na skarzacego natozone obowiazki, ktorych
wypehienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Naleza do nich m.in. doktadne okre-
slenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub organ administra-
cji publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego
(art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazanie sposobu naruszenia przez ten przepis konstytucyj-
nych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak rowniez uzasadnienie postawio-
nych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepisow bedacych przedmiotem kontroli
(art. 53 ust. 2 u.o.t.p. TK). Prawidlowe wykonanie powyzszych obowigzkow determinowane
jest okreslonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wylacznie przepis (ustawy lub innego aktu normatywnego),
na podstawie ktorego zostalo wydane w sprawie skarzacego ostateczne orzeczenie. Trzeba
podkresli¢ jednoczesnie, ze wprawdzie uprzednie zastosowanie wobec skarzacego zakwestio-
nowanych przepisow stanowi warunek konieczny skorzystania ze skargi konstytucyjnej, to
jednak przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal jest nie ptaszczyzna stosowa-
nia prawa, ale wylacznie tre§¢ unormowan bedacych podstawa wydanego w jego sprawie
orzeczenia. W $cistym zwigzku z tak okreslonym przedmiotem skargi musi pozostawaé takze
sposob uzasadnienia zarzutow stawianych przez skarzacego. Nie moze ono koncentrowac si¢
wylacznie na krytyce jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm prawnych, ale
powinno si¢ odnosi¢ do problemu ich merytorycznej niezgodnosci z przepisami Konstytucji
statuujagcymi wolnos$ci i prawa wskazane jako podstawa skargi.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw z od-
mowa rozpoznania skargi 0 niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Orzeczenie to nie rozstrzygato kwestii
wysokosci przystugujacego skarzagcemu odszkodowania i zados¢uczynienia, a zatem nie byto
wydane na podstawie art. 552 § 1 i 4 k.p.k. Innymi stowy, tre§¢ wskazanych przepisoéw nie
miala znaczenia dla brzmienia rozstrzygniecia. Z tego takze powodu zaskarzony przepis nie
spetnia kryteriow ustalonych przez przytoczone powyzej przepisy Konstytucji i u.o.t.p. TK.

Skarzacy nie wykazat ponadto, w jaki sposob tres¢ art. 552 § 114 k.p.k. doprowadzita
do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej praw i wolnosci. Wysuniete zarowno
w skardze konstytucyjnej, jak i w pisSmie nadestanym w celu uzupehienia jej brakow zarzuty
pozwalajg stwierdzi¢, ze naruszenie konstytucyjnych praw skarzacy upatruje nie w tresci
przepisoéw, ale w nieprawidtlowym ich stosowaniu przez orzekajace w sprawie sady. Rozpo-
znanie tak skonstruowanych zarzutow wykracza poza kompetencje Trybunalu Konstytucyj-
nego.

Skarzacy nie uprawdopodobnit ponadto — pomimo wezwania zarzadzeniem s¢dziego
TK do uzupelnienia brakow wniesionej skargi konstytucyjnej — ze w jego sprawie doszto do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu przez zaskarzony art. 558 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania ostatecznego orzeczenia) W spra-
wach 0 odszkodowanie i zado$Cuczynienie za niestuszne skazanie i niestluszne stosowanie
srodkdéw przymusu przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ tylko w kwestiach
nieuregulowanych w niniejszym kodeksie. Skarzacy nie wykazat, dlaczego — jego zdaniem —
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z konstytucyjnego prawa do sagdu wynika konieczno$¢ dochodzenia ochrony jego praw w try-
bie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego orzeczenia, a nie w trybie kasacji.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK, Trybunat Kon-
stytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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