ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2018 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 132/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Mirkowskiej
Fabryki Papieru S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie zgodnoSci:
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.) z art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 21 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
30 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej Mirkowska Fabryka Papieru S.A.
(dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze
zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 112 w zw. z art. 2
Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

22 wrzesnia 2011 r. skarzaca, powotujac si¢ na art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267;
dalej: k.p.a.), skierowala do Ministra Gospodarki wniosek o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia nr 6 Ministra Przemystu 1 Handlu z 21 czerwca 1947 r. w cze$ci dotyczacej
przejecia na wlasno$¢ Panstwa przedsigbiorstwa skarzacej. Decyzja z czerwca 2013 r.
Minister Gospodarki nie stwierdzil niewazno$ci orzeczenia Ministra Przemystu 1 Handlu.
Skarzaca wystgpita do Ministra Gospodarki z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
w wyniku czego wrzesnia 2013 r. Minister Gospodarki wydal decyzj¢ utrzymujacg w mocy
zakwestionowane rozstrzygnigcie. Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA), ktory wyrokiem
z wrzesnia 2014 r. oddalit skarge. Od tego wyroku skarzaca ztozyta skarge kasacyjna, ktora
Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem ze stycznia 2017 r., doreczonym skarzace;j
30 marca 2017 r.
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Zdaniem skarzgcej, art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie, w jakim daje
podstawe prawng do konfiskaty calego mienia spotek handlowych, w tym wszystkich
gruntow 1 zabudowan, a nie tego majatku, ktéry wchodzi w sktad przedsiebiorstwa w zna-
czeniu funkcjonalnym, narusza konstytucyjna zasade ochrony wtasnosci, a w szczegdlnosci
zasade, ze wywlaszczenie moze nastapi¢ wytacznie na cel publiczny 1 za shusznym
odszkodowaniem. Skarzaca podnosi rowniez, ze art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej narusza
zasade, iz wywlaszczenie moze nastgpi¢ wylgcznie za stusznym odszkodowaniem, w zwigzku
z zaniechaniem wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia przewidzianego w art. 7 ust. 4
1 6 ustawy nacjonalizacyjnej, w ktorym miaty zosta¢ okreslone szczegdtowe zasady obli-
czania odszkodowan dla wiascicieli przejetych przedsiebiorstw.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 28 wrzesnia 2017 r. skarzgca zostata wezwana do
uzupetnienia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez dorgczenie pelnomo-
cnictwa szczegdlnego do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz dorgczenie wyrokow i decyzji
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawne;j.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w pisSmie z 19 pazdziernika 2017 r. (data
nadania), pelnomocnik skarzacej nadestatl odpisy oraz 4 kopie decyzji Ministra Gospodarki z
wrzesnia 2013 r. oraz z czerwca 2013 r.; odpis 1 4 kopie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z wrze$nia 2014 r.; pelnomocnictwo szczegodlne do sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem
z 28 czerwca 2017 r. oraz petnomocnictwo do reprezentowania skarzacej przed Trybunatem
Z 16 pazdziernika 2017 .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjny (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nic moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1
pkt 1 w.o.t.p. TK tylko ten przepis moze by¢ przedmiotem skargi, na ktorym sad lub organ
administracji publicznej opart swoje ostateczne orzeczenie o przystugujacych skarzacemu
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage na to, Ze rozstrzygnigcia wskazane przez skarzaca dotyczyty
nadzwyczajnej kontroli decyzji administracyjnej — orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu
z 21 czerwca 1947 r. Postgpowanie niewaznos$ciowe, W ramach ktorego przeprowadza sig
takg kontrole, polega na badaniu, czy skarzona decyzja jest obarczona ktoras z wad opisanych
w art. 156 § 1 k.p.a., nie polega za§ na ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej ta
decyzja. Roznica miedzy postgpowaniem zwyklym a nadzwyczajnym wyraza si¢ w ich
przedmiocie. Postgpowanie gldwne stuzy ustaleniu zakresu praw lub obowigzkow strony
postgpowania administracyjnego, o czym wladczo rozstrzygaja organy administracyjne.
W postgpowaniu nadzwyczajnym organ administracyjny, w sprawie stwierdzenia niewa-
zno$ci decyzji administracyjnej, wszczyna postegpowanie w nowej sprawie, w ktorej nie
orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnietej w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ
kasacyjny. W zwigzku z tym w swej decyzji rozstrzyga wytacznie o niewaznos$ci decyzji albo
jej niezgodnoéci z prawem, nie jest wladny natomiast rozstrzyga¢ o innych kwestiach
dotyczacych istoty sprawy. W sprawie skarzacej, Minister Gospodarki, a nast¢pnie sady
administracyjne, badaly, czy decyzja Ministra Przemystu i Handlu z 21 czerwca 1947 r.
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zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.). Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej
nie byt podstawg prawng wskazanych rozstrzygni¢¢ w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, lecz jedynie ich przedmiotem (por. postanowienie TK
z 11 marca 2010 r., sygn. akt Ts 272/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 303).

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat zauwaza, ze mimo, ze skarzaca wigze naruszenie
zasady, iz wywlaszczenie moze nastgpi¢ wylgcznie za stusznym odszkodowaniem, z trescig
art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej, to de facto jej argumentacja koncentruje si¢ na zanie-
chaniu wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia przewidzianego w art. 7 ust. 4 1 6
ustawy nacjonalizacyjnej, w ktérym miaty zosta¢ okreslone szczegdtowe zasady obliczania
odszkodowan dla wiascicieli przejetych przedsiebiorstw. Zakwestionowany brak odpowie-
dnich norm prawnych wyklucza uznanie zaskarzonych przepisow za podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia naruszajacego prawa skarzacej, a w konsekwencji za zrddto
wskazywanego przez nig naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

W tym stanie rzeczy Trybunat na podstawie art. 79 Konstytucji, a takze art. 61 ust. 4
pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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