ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 maja 2018 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 92/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 14 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2016 r.
(data nadania) B.W. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 3 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na whasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki naro-
dowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) z art. 2, art. 20 i art. 21
ust. 1 1 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokot nr 1 do Konwencji). Skarzacy zakwestionowat takze
zgodno$¢ art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie, w jakim stanowi materialnoprawng pod-
stawe wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982 r.
Nr 19, poz. 147, ze zm.; dalej: u.k.w.h.) z art. 2, art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Ponadto skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ art. 10
u.k.w.h. z Preambulg 1 art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej jest niezgodny z: art. 2 Konstytu-
¢ji 1 wyrazong w nim zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg zaufania oby-
watela do panstwa i prawa, poniewaz ,,dopuszcza pozbawienie prawa wlasnosci obywateli
w celach sprzecznych z podstawowymi zasadami ustrojowymi panstwa i realizacji celow
»planowej gospodarki socjalistycznej«”; art. 20 Konstytucji, gdyz ,,pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci z podstawami ustrojowymi gospodarki panstwa”; art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji,
poniewaz godzi w zasad¢ ochrony prawa wlasnosci i ,,narusza dopuszczalne konstytucyjne
granice wywlaszczenia”, a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, poniewaz ,,narusza
gwarantowang tg Konwencja ochrone prawa wtasnosci”.
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Ponadto — jak podnosi skarzacy — art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie, w jakim
stanowi materialnoprawng podstawe wpisu prawa wilasnosci Skarbu Panstwa w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 10 u.k.w.h., jest niezgodny z: art. 2 Konstytucji i ,,wyrazong
w tym przepisie zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasada zaufania obywatela do
panstwa i prawa, bowiem dopuszcza zastosowanie przepisu art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej
W postgpowaniu wszczgtym w trybie art. 10 [u.k.w.h.] i tym samym obejscie zakazu czaso-
wego wszczynania postgpowan nacjonalizacyjnych okres§lonego w art. 3 ust. 6” tej ustawy;
art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,poprzez dopuszczenie do pozbawienia wtasciciela
nieruchomosci przejetej na wlasno$¢ panstwa w trybie ustawy nacjonalizacyjnej, a nastepnie
zwrécone] wiascicielowi prawomocng decyzja administracyjng, tytulu prawnego do nieru-
chomosci, na rzecz Skarbu Panstwa bez ograniczen w czasie”; art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji i statuowang w tym przepisie ochrong prawa wlasnosci. Skarzacy wyraza rowniez
przekonanie, ze art. 10 u.k.w.h. w zakresie, w jakim dopuszcza w postgpowaniach wszczetych
po dniu wejscia w zycie Konstytucji ujawnianie w ksiggach wieczystych praw Skarbu Pan-
stwa nabytych na podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej, a do dnia wejscia w zycie Kon-
stytucji nieujawnionych, jest niezgodny z wyrazong w Preambule do Konstytucji ,,dezapro-
batg dla totalitarnych metod i praktyk dzialania komunistycznego aparatu panstwa i wynika-
jaca zen zasada dyskontynuacji metod prawnych wlasciwych systemowi totalitarnemu” oraz
zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 lutego 2018 r. (btgdnie wskazanym w zazaleniu jako postano-
wienie z 15 lutego 2018 r.), dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 19 lutego 2018 r., Try-
bunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat
zwrécit uwage na to, ze zakwestionowany w skardze art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej nie byt
podstawg wydania wyroku Sadu Okregowego w P. z grudnia 2015 r., wskazanego przez skar-
zacego jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace o jego prawach. Trybunat stwierdzit takze,
ze W odniesieniu do zakwestionowanego art. 10 u.k.w.h. skarzacy powotat wzorce, ktore nie
moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjne;.

W zazaleniu z 26 lutego 2018 r. (data nadania) na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 lutego 2018 r. skarzacy zarzucit Trybunatowi obrazg¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji
iart. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK polegajacg na ,,ustaleniu w zaskarzonym postanowieniu, ze
podstawa prawng orzeczenia — wyroku Sadu Rejonowego w P. z sierpnia 2014 r. — na ktorym
Sad orzek! ostatecznie o prawach skarzacego jest przepis art. 10 ustawy o ksiegach wieczys-
tych 1 hipotece, gdy w istocie podstawg t¢ stanowi art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3
poz. 17, ze zm. [...]) a nadto przyjecie, ze zastosowanie przez sad tego przepisu nie narusza
prawa podmiotowego skarzacego, gdy w istocie orzeczenie sadu pozbawito skarzacego prawa
wlasnosci”. Skarzacy zarzucit takze obraze art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK polegajaca na ,,przekro-
czeniu w zaskarzonym postanowieniu granic kontroli wstgpnej okre§lonej tym przepisem,
poprzez rozstrzygnigcie jaki przepis ustawy stanowil podstawe orzeczenia sadu z sierpnia
2014 ..

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycz-



OTK ZU B/2018 Ts 92/16 poz. 93

nia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatlu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

4. Zarzuty skarzgcego dotyczg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej w zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 3 ustawy z dnia 3 sty-
cznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna). Trybunal ustalit, ze art. 3
ustawy nacjonalizacyjnej nie byt podstawg wydania orzeczenia, ktore skarzacy uczynit pod-
stawa wniesienia skargi konstytucyjnej, natomiast byl nig drugi z zakwestionowanych
przepisow, tj. art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
22003 r. poz. 707, ze zm.; dalej: u.k.w.h.). Zdaniem skarzacego ,,rozstrzygnigcie” przez
Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, jaki przepis ustawy stanowit podstawe ostatecznego
orzeczenia, jest przekroczeniem granic kontroli wstgpnej okreslonej w art. 61 ust. 1 u.o.t.p.
TK.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunal przypomina, ze skarzacy w skardze konsty-
tucyjnej zakwestionowat art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej i art. 10 u.k.w.h., wskazujac, ze
przepisy te stanowily podstawe wydania wyroku Sadu Rejonowego w P. z sierpnia 2014 r.
oraz wyroku Sadu Okregowego w P. z grudnia 2015 r. wskazanego przez skarzacego jako
ostateczne orzeczenie stanowigce podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej.

Jednoczes$nie skarga konstytucyjna musi spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore
zasadniczo zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 53 u.o.t.p.
TK. W mysl tych przepisoOw przedmiotem skargi moze by¢ tylko taki przepis (norma prawna),
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno-
ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre§lonych w Konstytucji. Wstepna
kontrola skargi konstytucyjnej ma na celu zbadanie, czy skarga odpowiada warunkom
wynikajagcym z Konstytucji oraz u.o.t.p. TK. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny nie prowadzit jakichkolwiek rozwazan, ktore nie pozostawatyby w zwigzku
z przestankami dopuszczalno$ci skargi. Przeciwnie, wywody zawarte w orzeczeniu miaty na
celu wykazanie, ze skarga nie spetnia niezbednego warunku jej prawidtowosci — jeden z prze-
pisow zakwestionowanych przez skarzacego nie stanowil podstawy wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia, z ktorym skarzacy wigzal naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Nie mozna uzna¢ — jak oczekuje skarzacy — ze merytorycznej kontroli w drodze skargi
konstytucyjnej bedzie poddany kazdy przepis, ktory zdaniem skarzacego stanowit podstawe
wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

Zakwestionowany przez skarzacego art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej byl podstawa
wydania decyzji administracyjnych stanowigcych material dowodowy, na podstawie ktérego
sady badaly rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Decyzje te pozostawaly w obrocie
prawnym, orzekajace sady byly nimi zwigzane i to one stanowity podstawg ustalenia tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze nie jest dopuszczalne twierdzenie
— z punktu widzenia spelnienia przestanki konstytucyjnej kontroli w trybie skargi — ze
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktorym wigzane jest naruszenie konstytucyj-
nych wolnosci i praw, stanowig przepisy, ktore staly si¢ podstawg prawng rozstrzygnigé
administracyjnych stanowigcych material dowodowy majacy wykaza¢ niezgodnos$¢ miedzy
trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (zob. postanowienie
TK z 26 maja 2015 r., sygn. SK 19/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 77).

5. Skarzacy zarzucit takze przyjecie w zaskarzonym postanowieniu, ze ,,zastosowanie
przez sad tego przepisu [art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej] nie narusza prawa podmiotowego
skarzacego, gdy w istocie orzeczenie sagdu pozbawito skarzacego prawa wiasnosci”. Trybunat
stwierdza, ze taki zarzut nie ma uzasadnienia, gdyz w zaskarzonym postanowieniu Trybunat
nie wypowiadat si¢ w kwestii naruszenia praw podmiotowych skarzgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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