ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 maja 2018 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 92/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.W. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.)
zart. 2, art. 20 i art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

2) art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na whasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.)
zart. 2 i art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
| podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

3) art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.) z Preambula i art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2016 r.
(data nadania) B.W. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 3 ustawy z dnia
3stycznia 1946 r. o przejeciu na wihasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) z art. 2, art. 20
iart. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokot nr 1 do konwencji). Skarzacy zakwe-
stionowat takze zgodnos¢ art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie w jakim stanowi
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materialnoprawng podstawe wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.; dalej: u.k.w.h.) z art. 2, art. 64 w zw. z art. 21
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do konwencji. Ponadto skarzacy
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 10 u.k.w.h. z Preambulg i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z nast¢pujaca sprawa. Wyro-
kiem z sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, nakazal wpisanie
w dziale II ksiegi wieczyste] prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa w catosci 1 wykre-
Slenie wpiséw praw wiasnosci na rzecz dotychczasowych wilascicieli nieruchomosci, w tym
skarzagcego. Od tego wyroku skarzgcy wraz z innym pozwanym zlozyli apelacje, ktorg Sad
Okregowy w P. (dalej: Sad Okregowy w P.), oddalit wyrokiem z grudnia 2015 r. Orzeczenie
to wraz z uzasadnieniem zostato dor¢czone skarzgcemu 16 lutego 2016 .

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego oraz
skarge o wznowienie postgpowania do Sadu Okregowego w P.

Postanowieniem z 30 czerwca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zawiesit postgpowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu prawomocnego rozstrzy-
gnigcia obu skarg.

Postanowieniem z lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej. Odpis tego orzeczenia zostal nadestany do Trybunatu 7 marca 2017 r.

Postanowieniem z wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w P. odrzucit skarge o wznowienie
postgpowania. Odpis tego orzeczenia zostal nadestany do Trybunatu 16 stycznia 2018 r.

Zdaniem skarzacego art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej jest niezgodny z: art. 2 Konsty-
tucji 1 wyrazong w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada zaufania
obywatela do panstwa i prawa, poniewaz ,,dopuszcza pozbawienie prawa wlasnosci obywateli
w celach sprzecznych z podstawowymi zasadami ustrojowymi panstwa i realizacji celow
»planowej gospodarki socjalistycznej«”; art. 20 Konstytucji, gdyz pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci z podstawami ustrojowymi gospodarki panstwa; art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji,
poniewaz godzi w zasade ochrony prawa wiasnos$ci i narusza dopuszczalne konstytucyjnie
granice wywlaszczenia, a takze z art. 1 Protokolu nr 1 do konwencji, poniewaz ,,narusza
gwarantowang ta Konwencja ochrone prawa wtasnosci”.

Ponadto — jak podnosi skarzacy — art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej w zakresie, w jakim
stanowi materialnoprawng podstawe wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 10 u.k.w.h., jest niezgodny z: art. 2 Konstytucji i ,,wyrazong
W tym przepisie zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada zaufania obywatela do
panstwa i prawa, bowiem dopuszcza zastosowanie przepisu art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej
W postepowaniu wszczgtym w trybie art. 10 [u.k.w.h.] i tym samym obejécie zakazu czaso-
wego wszczynania postgpowan nacjonalizacyjnych okreslonego w art. 3 ust. 6” tej ustawy;
art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,poprzez dopuszczenie do pozbawienia wlasciciela
nieruchomosci przejetej na wlasnos¢ panstwa w trybie ustawy nacjonalizacyjnej, a nast¢pnie
zwrocone] wilascicielowi prawomocng decyzjg administracyjng, tytulu prawnego do
nieruchomosci, na rzecz Skarbu Panstwa bez ograniczenia w czasie”; art. 1 Protokotu nr 1 do
konwencji i statuowang w tym przepisie ochrong prawa wtasnos$ci. Skarzacy wyraza rowniez
przekonanie, ze art. 10 u.k.w.h. w zakresie, w jakim dopuszcza w postepowaniach wszczgtych
po dniu wejscia w zycie Konstytucji ujawnianie w ksiggach wieczystych praw Skarbu
Panstwa nabytych na podstawie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej, a do dnia wejscia w zycie
Konstytucji nieujawnionych, jest niezgodny z wyrazong w Preambule do Konstytucji
»dezaprobatg dla totalitarnych metod i praktyk dziatania komunistycznego aparatu panstwa i
wynikajacag zen zasadg dyskontynuacji metod prawnych wlasciwych systemowi totali-
tarnemu” oraz z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzy-
gniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie
spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy
zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do wska-
zania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

3.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejegciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) okreslajacy, ktore przedsi¢biorstwa podlegaty
przejeciu na wlasnos¢ przez Panstwo za odszkodowaniem oraz art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r. poz. 707, ze zm.; dalej: u.k.w.h.)
stanowigcy o mozliwosci usuni¢cia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksi¢dze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

3.2. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal wyrok Sadu Okregowego w P.
z grudnia 2015 r. oddalajacy apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w P.
z sierpnia 2014 r. Trybunal stwierdza, ze podstawg wydania tego orzeczenia byt art. 10
u.k.w.h. Nie byt nim natomiast zakwestionowany przez skarzacego art. 3 ustawy nacjonali-
zacyjnej. Sad Okregowy, rozstrzygajac sprawe, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga
konstytucyjna, ustalit, czy tre§¢ wpisow w ksigdze wieczystej odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu nieruchomos$ci 1 w tym celu badat, czy w sposéb prawidlowy zostala
przeprowadzona procedura nacjonalizacyjna. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okrggowy w P. nie
stosowal — co podnosit skarzacy w uzasadnieniu skargi — art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej,
a jedynie orzekat, bedac zwigzany pozostajacymi w obrocie prawnym ostatecznymi rozstrzy-
gnigciami administracyjnymi, ktére zostaly wydane na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej.
Trybunat wskazywal w swoim orzecznictwie, ze niedopuszczalne — z punktu widzenia
spetnienia przestanki konstytucyjnej kontroli w trybie skargi — jest twierdzenie, ze podstawe
prawng ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktérym wigzane jest naruszenie konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw, stanowig w istocie wszystkie przepisy, ktore staty si¢ podstawg prawng kazdego
Z rozstrzygni¢¢ administracyjnych stanowigcych materiat dowodowy majacy wykazaé
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niezgodno$¢ migdzy trescig ksiggi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieru-
chomosci (zob. postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. SK 19/13 OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 77).

3.3. Majagc powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresach, w jakich skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos$¢ art. 3 ustawy nacjonalizacyjne;.

4. Trybunat przypomina réwniez, ze wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowa-
nym wniesieniem skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace
prawa lub wolnosci skarzacego o charakterze podmiotowym (art. 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej).

W stosunku do zaskarzonego art. 10 u.k.w.h. wzorcami kontroli skarzacy uczynit
wyrazong w Preambule Konstytucji ,,dezaprobate dla totalitarnych metod i praktyk dziatania
komunistycznego aparatu panstwa i wynikajaca zen zasad¢ dyskontynuacji metod prawnych
wlasciwych systemowi totalitarnemu” oraz zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Preambuta do Konstytucji nie
stanowi zrodta praw ani wolnos$ci jednostki, a tylko takie przepisy ustawy zasadniczej moga
by¢ wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienie TK z 20 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 71/12, OTK ZU nr 2/B/2014,
poz. 104).

Z tego powodu takze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli
(zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60), wyraza on bowiem zesp6t zasad ustrojowych, nie jest jednak zrodtem wolnosci lub
praw podmiotowych. Powotanie si¢ przez skarzacego na wywodzong z niego zasadg
sprawiedliwosci spotecznej nie moze zatem stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w poste-
powaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 15 gru-
dnia 2014 r., sygn. Ts 199/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 266).

4.1. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl stwierdza, Zze rozpatrywana skarga nie
spelnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 10 u.k.w.h.

5. Tylko na marginesie Trybunat zwraca uwagg, ze zgodnie ze wskazanym powyzej
wymogiem wynikajagcym z art. 79 Konstytucji, wedtug ktorego podstawg skargi moze by¢
wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych praw lub wolnosci,
niedopuszczalne jest badanie — w trybie skargi konstytucyjnej — zgodnosci zaskarzonego
przepisu z normami konwencji migdzynarodowych, nawet gdy normy te sa odpowiednikami
gwarancji zawartych w Konstytucji. Przepisy Protokotu nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175) nie mogg zatem by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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