ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 maja 2018 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 75/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej RWE Polska S.A.
(obecnie: INNOGY Polska S.A.) w sprawie zgodnosci:
art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 28 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2015 r.
(data nadania) RWE Polska S.A. (obecnie: INNOGY Polska S.A.; dalej: skarzaca) wystapita
0 stwierdzenie, ze art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 28 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.; dalej: u.o.k.k.) w brzmieniu obowigzujacym do 18 stycznia 2015 r. sg niezgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca zakwestionowata powyzsze przepisy u.o.k.k. w zakresie, w jakim nie prze-
widujg ,,dla przedsigbiorcow, ktorzy juz zaprzestali stosowania praktyki naruszajacej zbioro-
we interesy konsumentow, wylaczenia natozenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) kary za dopuszczenie si¢ stosowania praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz w zakresie, w jakim przewiduj[a] dla Prezesa
UOKIK obowigzek wydania dla przedsiebiorcow, ktorzy zaprzestali stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow, decyzji o uznaniu danych praktyk za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow (...)”.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujacg sprawa. W de-
cyzji z 5 grudnia 2011 r. (nr RWR 61-29/11/WS/21) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) uznat — okreslone w decyzji — dziatania skarzacej za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
I 2 u.0.k.K. i stwierdzit jej zaniechanie od 1 pazdziernika 2011 r. Ponadto Prezes UOKIK na-
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tozyt na skarzacg kary pieniezne w wysokosci okreslonej w tej decyzji. W wyroku z 15 paz-
dziernika 2013 r. (sygn. akt XVII AmA 8/12) Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalit odwotanie skarzacej od powyzszej decyzji
Prezesa UOKIK. Z kolei w wyroku z 4 listopada 2014 r. (sygn. akt VI ACa 74/14) Sad Apela-
cyjny w Warszawie, VI Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny w Warszawie), rozpoznaw-
szy apelacje skarzacej, zmienit zaskarzony wyrok w cze$ci w ten sposob, ze uchylit decyzje
Prezesa UOKIiK w zakresie niektorych opisanych w niej dziatan skarzacej, w pozostatej zas
czesci apelacje oddalil. Rozstrzygnigcie to, wskazane przez skarzacg jako ostateczne orzecze-
nie W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato jej, wraz z uzasadnieniem, dorgczone 1
grudnia 2014 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2014 r. skarge kasacyjng
wniesli skarzaca i Prezes UOKIK. Sprawy zostaly wpisane do repertorium pod wspdlng sy-
gnaturg akt 111 SK 13/15.

W postanowieniu z 12 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), zawiesit postgpowanie do czasu za-
konczenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazal, Zze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wplyw na ustalenie podstaw wystapie-
nia ze skarga konstytucyjna.

W postanowieniu z 25 stycznia 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacej oraz odroczyl rozpoznanie skargi Prezesa
UOKIK do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego w sprawie C-119/15. W postanowieniu z 7 marca 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK oraz roz-
strzygnal o kosztach postgpowania kasacyjnego.

W zarzadzeniu z 11 wrze$nia 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi 15 wrzeénia
2017 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do uzupetnienia brakéw formal-
nych skargi, tj. do: doktadnego okreslenia przepisow bedacych podstawa ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie skarzacej, wobec ktorych skarzaca domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja; dokladnego wskazania, jakie wolnosci lub prawa skarzacej wyrazo-
ne w art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — 1 w jaki sposob
— zostaly naruszone; wskazania przepisu, ktoremu skarzaca stawia zarzut pominigcia prawo-
dawczego oraz uzasadnienie tego zarzutu, a takze do udokumentowania daty dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia w sprawie skarzace;j.

W pismie procesowym z 19 wrzesnia 2017 r., ztozonym w Trybunale 22 wrzesnia
2017 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia. Wskazata m.in., ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 iart. 28 ust. 114 u.o.k.k.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przez nig przepisy naruszajy ,,zasad¢ rownosci
przedsigbiorcow wobec prawa”, prawo do ,,rownej ochrony [ich] praw majatkowych” oraz
»zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego”. Roznicuja bowiem ich sytuacje¢ ,,w zaleznosci
od tego, czy przedsigbiorca zaprzestal stosowania postanowien umownych, naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumenta, czy dopiero zostal zobowigzany do zaprzestania stosowania
takich postanowien”. Zaskarzone przepisy sg takze — zdaniem skarzacej — ,,sprzeczne z zasada
prawidlowej legislacji”, gdyz pomijaja wylaczenie naktadania kar administracyjnych w sto-
sunku do podmiotow, ktore — tak jak skarzaca — w trakcie postgpowania przed Prezesem
UOKIK zaprzestaty stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konsty-
tucyjnym oraz ustawg o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. przed wejsciem w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

3. Na wstepie Trybunat odniost si¢ do kwestii zmiany przedmiotu skargi konstytucyj-
nej dokonanej przez skarzaca w pismie procesowym z 19 wrzesnia 2017 r.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do
doktadnego okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego wydano w jego sprawie orzeczenie, 0 ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosSci
Z ustawa zasadnicza.

3.2. W mysl art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu
wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zarzadzenia.

3.3. Jako ze skarzaca sformutowala zarzut pominigcia prawodawczego, tj. zarzut braku
ustawowego wyltaczenia nalozenia kary finansowej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.k., na przedsiebiorcow, ktorzy — tak jak ona — zaprzestali stosowania praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezalo ustali¢, w ktorym z zakwestionowanych
w skardze przepisoOw brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. W tym celu, w zarzadzeniu z 11 wrzesnia 2017 r., sedzia Trybunatu wezwat
skarzaca m.in. do doktadnego okreslenia przepisdw, na podstawie ktorych zostalo wydane
ostateczne orzeczenie, a takze przepisu, ktoremu skarzaca stawia zarzut pominigcia.

3.4. W pismie procesowym z 19 wrzesnia 2017 r., stanowigcym odpowiedz na powyz-
sze zarzadzenie, skarzaca zmienita przedmiot skargi — art. 28 ust. 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1
oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.0.k.k. zastgpita art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 28 ust. 1 i 4 u.0.k.k.
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3.5. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, podniesienie zarzutu nie-
konstytucyjnosci przepisow, ktore nie byty objete pierwotng wersja skargi, jest mozliwe tylko
w drodze wniesienia osobnej skargi konstytucyjnej. Wymaga to jednak dochowania wszyst-
kich wymogdéw proceduralnych, w tym terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK (zob.
postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168;
22 czerwca 2010 r., sygn. Ts 244/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 55 oraz 24 marca 2015 r.,
sygn. Ts 202/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 268). W wypadku analizowanej skargi zmiana
przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwa, albowiem uptynat juz termin wniesienia tego $rodka
prawnego. Wykonujac zarzadzenie sedziego Trybunalu, skarzaca mogla doprecyzowaé
(do czego de facto zostata wezwana) przedmiot zaskarzenia jedynie z przepisoéw wskazanych
w skardze konstytucyjnej.

4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skardze nalezalo odmowic
nadania dalszego biegu, poniewaz zakwestionowane w niej przepisy (tj. art. 28 ust. 4 w zwig-
zku z art. 28 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.0.k.k.) nie byly przedmiotem orzeczenia,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie swych praw skarzaca wigze z ostateczng decyzjg Pre-
zesa UOKIK z 5 grudnia 2011 r. utrzymang w mocy (w zakresie pkt Il i III) wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2014 r. Trybunat zwraca uwage na to, ze W powyz-
szej decyzji Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego ex officio, uznat
dziatanie skarzacej (opisane w tej decyzji) za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k. i stwierdzit jej zaniechanie od 1 paz-
dziernika 2011 r. Natozyt na skarzaca takze kare pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 u.o.k.k. Decyzja ta zostata wigc wydana m.in. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 24 ust. 112 pkt 2 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. W postepowaniu zakonczonym tg decy-
zja Prezes UOKIK nie rozpatrywal natomiast tego, czy w sprawie zachodza przestanki do
wydania tzw. decyzji zobowigzujacej, statuowanej w art. 28 u.o.k.k. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze art. 28 ust. 4 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k. nie bylty podsta-
wa orzeczenia, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. To za$ oznacza, ze rozpatrywana
skarga nie spetnia podstawowego
warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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