ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 maja 2018 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 69/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.K,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, dziatajacy we wlasnym imieniu, radca prawny P.K. (dalej: skarzacy)
zarzucil niezgodno$¢ art. 2 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z:

— po pierwsze — art. 2 i art. 78 Konstytucji;

—po drugie — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji;

— po trzecie — art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Proto-
kotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja);

— po czwarte — art. 31 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji;

— po piate — art. 30 Konstytucji;

— po szoste — art. 47 Konstytucji;

— po siodme — art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 i art. 47 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego kwestionowane art. 2 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przez to,
ze w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej oraz postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym ,,zawezaja krag podmiotow uprawnionych do wystgpowania w charakterze strony
jedynie do podmiotow zadajacych dostepu do informacji publicznej (wnioskodawcéw), po-
zbawiajac w ten sposob podmioty, ktoérych dotyczy informacja publiczna (posiadajacych inte-
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res prawny) udzialu w postgpowaniu o udost¢pnienie informacji publicznej, w tym w zgla-
szaniu wnioskow dowodowych (...)”, jak tez ,,wylaczaja mozliwo$¢ sprawowania kontroli
nad informacjami dotyczacymi skarzgcego”, naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywodzone z niej zasady sprawiedliwosci proceduralnej i ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, prawo do sadu, ,,prawo osobistosci”, prawo do
prywatnosci, jak tez zasade rownosci w zwigzku z zasadg sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz
prawem do sadu i prawem do prywatnosci.

2. Postanowieniem z 20 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigz-
ku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2.1. W zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 6 ust. 1 oraz art. 13
Konwencji Trybunatl odmowit nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania orzeczenia, gdyz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci kwestio-
nowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepiséw aktow normatywnych z umo-
wami mi¢dzynarodowymi.

2.2. W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli Trybunat réwniez odmowit na-
dania dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalno$ci orzekania wynikajacej z braku
zwigzku pomi¢dzy zaskarzonymi przepisami a wydanymi w sprawie skarzacego rozstrzygnie-
ciami sagdéw administracyjnych. Skarzacy wigzal bowiem uprawnienie do wystgpienia ze
skarga konstytucyjng z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia
2015 r. oddalajacym skarge kasacyjng od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w K. z czerwca 2015 r. 0 odrzuceniu skargi na postanowienie Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego w N. z lutego 2015 r. Oba orzeczenia dotyczyty kwestii braku legityma-
cji skarzacego do zainicjowania postepowania przed sadem administracyjnym na zasadzie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.); sady administracyjne obu in-
stancji rozstrzygaty jedynie, czy skarzacy miat prawo zaskarzy¢ rozstrzygnigcie organu admi-
nistracyjnego drugiej instancji. Tymczasem przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy
uczynil przepisy dotyczace prawa do informacji publicznej oraz odmowy udostepnienia in-
formacji publicznej. Odrzucenie skargi do sadu administracyjnego nastgpito na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. z uwagi na brak przestanki, o ktérej mowa w art. 50 § 1 tej ustawy.
Z tego tez powodu — w ocenie Trybunalu — nie wystepowat zwigzek pomiedzy wydanymi
W sprawie skarzacego orzeczeniami sagdow administracyjnych a zaskarzonymi art. 2 ust. 11 2
oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. i zarzutami co do niezgodnosci tych przepisow z art. 2 i art. 78 oraz
art. 31 ust. 3 i art. 2, art. 47 Konstytucji. Postanowienie Burmistrza R. ze stycznia 2015 r.
0 zawieszeniu postepowania w sprawie udzielenia informacji publicznej oraz uchylajace je
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w N. ze stycznia 2015 r. dotyczyty
jedynie problematyki zawieszenia postegpowania, a nie statusu skarzacego w postgpowaniu
0 udzielenie informacji publicznej (nie przesagdzaty o tym, czy byt albo nie byl strong poste-
powania). Nie mozna wigc byto uznaé, ze art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przesadza-
ly o zawezeniu kregu podmiotdw uprawnionych do wystepowania w charakterze strony
W postepowaniu o udzielenie informacji. Nie wystgpowat tez zwigzek pomiedzy wydanymi
w sprawie skarzacego orzeczeniami sadow administracyjnych a zaskarzonymi przepisami
u.d.i.p. i zarzutami co do niezgodnosci tych przepisow z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 47 Konstytucji; zaskarzone przepisy (z uwa-
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gi na ich tre$¢) nie stanowity wlasciwego przedmiotu zaskarzenia w konteks$cie zarzutu po-
zbawienia skarzacego statusu strony w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, gdyz
tym powinien by¢ art. 50 § 1 p.p.s.a. (ewentualnie — art. 58 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 50 § 1
p.p.s.a.), gdyz to wlasnie przepisy zawarte w p.p.s.a., a nie u.d.i.p., przesadzity o zamknigciu
skarzagcemu drogi do wydania merytorycznego orzeczenia przez sady administracyjne.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony skarzgcemu 4 grudnia 2017 r.

3. Pismem procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 11 grudnia
2017 r. (data nadania), skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie z 20 listopada 2017 r.,
w ktorym zarzucit Trybunalowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK ,,poprzez ich bledne zastosowanie”. W uzasadnie-
niu zazalenia skarzacy podnidst, ze ,,wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego wyrazo-
nym w zaskarzonym postanowieniu, (...) [nie mogt] zaskarzy¢ art. 50 § 1 p.p.s.a. ewentualnie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zwigzku z art. 50 § 1 p.p.s.a., bowiem przepisy te nie naruszaty
(...) [jego] konstytucyjnych praw i wolnos$ci, a jedynymi przepisami naruszajacymi (...) [je-
go] prawa i wolnosci konstytucyjne byly zaskarzone skarga konstytucyjng przepisy u.d.i.p.,
ktore stanowily bezposrednig podstawe normatywna takich a nie innych orzeczen sagdéw ad-
ministracyjnych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidtowe.

3. Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika,
ze celem tego Srodka prawnego jest ochrona przystugujacych jednostce konstytucyjnych praw
i wolnosci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie prze-
pisu (normy prawnej), ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Aby uzna¢ skarge kon-
stytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orze-
czenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzu-
tem niezgodnoSci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (por. np. postanowienia TK
z: 4 marca 2014 r., Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., Ts 224/12,
OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., Ts 294/15, OTK ZU B/2016,
poz. 507; zob. rowniez wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

3.1. W niniejszej sprawie skarzacy jako ostatecznie orzeczenie 0 jego wolnosciach
I prawach konstytucyjnych wskazal postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z grudnia 2015 r. oddalajace skargg kasacyjng od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w K. z czerwca 2015 r. w przedmiocie odrzucenia skargi na postanowienie Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w N. z lutego 2015 r. o uchyleniu postanowienia
Burmistrza R. z lutego 2015 r. o zawieszeniu postgpowania W przedmiocie udzielenia infor-
macji publicznej. W obu orzeczeniach sagdow administracyjnych uznano, ze skarzacy nie po-
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siada legitymacji do zainicjowania postgpowania sgdowoadministracyjnego, dlatego jego
skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Wydane w sprawie skarzgcego postanowienie sagdu administracyjnego o odrzuceniu
skargi (podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny) bylo rozstrzygnieciem o charakte-
rze formalnym, ktorego zasieg ogranicza si¢ wylacznie do etapu postgpowania sagdowoadmi-
nistracyjnego (kwestia posiadania albo nieposiadania legitymacji do zlozenia skargi na posta-
nowienie organu administracyjnego drugiej instancji).

3.2. W uzasadnieniach swoich orzeczen sady administracyjne obu instancji zawarty
rozwazania na temat wyktadni art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.), dotyczacego pojecia
strony w postgpowaniu administracyjnym, oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p., dotyczacego zakresu
stosowania przepisow k.p.a. do postepowan o udzielenie informacji publicznej. Wywody te
jednak — jak zauwazyt trafnie Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — miaty na celu wy-
lacznie zrekonstruowanie pojecia strony na potrzeby postepowania sagdowoadministracyjnego.
W stanie faktycznym poprzedzajagcym wniesienie przez skarzacego skargi konstytucyjnej
podstawg do odrzucenia skargi do sagdu administracyjnego na postanowienie samorzagdowego
kolegium odwotawczego byla norma prawna wyinterpretowana z art. 50 § 1 w zwiazku
zart. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., tj. brak legitymacji skarzacego skutkujacy niedopuszczalno$cig
wniesienia przezen skargi.

3.3. Zwiazek pomiedzy wydanymi w sprawie skarzacego orzeczeniami sagdéw admini-
stracyjnych a zaskarzonymi przepisami u.d.i.p. i zarzutami co do ich niekonstytucyjnosci nie
wystepuje, jak trafnie stwierdzil Trybunat w zaskarzonym postanowieniu z 20 listopada
2017 r. Art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. dotycza — odpowiednio — prawa do informa-
cji publicznej oraz odmowy udostgpnienia informacji publicznej. Nie dotyczg natomiast praw
podmiotowych, o ktorych ochrong wnosi skarzacy, tj. prawa do bycia strong postepowania
z zakresu dostepu do informacji publicznej oraz prawa do zainicjowania postepowania sado-
woadministracyjnego. Przepisy te nie wyrazaja ogblnej reguty dotyczacej stosowania przepi-
sow k.p.a. w takim postepowaniu i — przede wszystkim — nie okreslaja jego stron. Z tego tez
powodu, mimo ze art. 16 ust. 2 u.d.i.p byt przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych
w sprawie skarzacego (czego Trybunal w zaskarzonym postanowieniu nie kwestionowat), nie
stanowity one podstawy prawnej orzeczenia o prawach podmiotowych, ktorych naruszenie
skarzacy zarzucit w skardze konstytucyjnej.

Istnienie legitymacji skargowej sad administracyjny bada z urzedu. Odrzucenie skargi
na rozstrzygniecie organu administracji z powodu braku legitymacji procesowej (jak w spra-
wie skarzgcego) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy skarge wnosi podmiot, ktory nie miesci
si¢ w kategorii podmiotow okreslonych w art. 50 p.p.s.a. Skoro zatem we wskazanym przez
skarzacego — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (i poprzedzajacym go rozstrzygnieciu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.)
rozpatrywana byta kwestia dopuszczalnosci, na gruncie art. 50 § 1 p.p.s.a., wniesienia skargi,
to przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie powinien byt by¢ wlasnie przepis dotyczacy
legitymacji skargowej przed sagdem administracyjnym albo ujety z nim lgcznie relewantny
przepis o odrzuceniu skargi ,,z innych przyczyn” niedopuszczalnej (art. 58 § 1 pkt 6 w zwigz-
ku z art. 50 § 1 p.p.s.a.). Te bowiem przepisy przesadzity o pozbawieniu skarzacego mozli-
wosci wniesienia skargi, a przez to merytorycznej kontroli rozstrzygnigcia administracyjnego
przez sad, do ktorej dazyt. Innymi stowy, w niniejszej sprawie o braku sagdowej ochrony skar-
zacego przesadzity nie zakwestionowane przezen przepisy u.d.i.p., a regulacje procedury sa-
dowoadministracyjnej. Tym samym rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetniata prze-
stanki okreslonej w obowigzujacym, w dacie wniesienia skargi, art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
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z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), a obecnie
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3.4. Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia przez Trybunat Konstytucyjny w za-
skarzonym postanowieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK jest
niezasadny.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — posta-
nowiono jak w sentencji.
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