ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 maja 2018 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2017 .
Sygn. akt Ts 69/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zbadania zgodnosci:

art. 2 ust. 112 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.) z:

1) art. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

3) art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

4) art. 31 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,

5) art. 30 Konstytuciji,

6) art. 47 Konstytucji,

7) art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 i art. 47 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, dziatajacy we wlasnym imieniu, radca prawny P.K. (dalej: skarzacy)
zarzucili niezgodno$¢ art. 2 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z: po pier-
wsze — art. 2 i art. 78 Konstytucji; po drugie — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78
iart. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie — art. 6 ust. 1 i art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); po czwarte
— art. 31 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji; po pigte — art. 30 Konstytucji; po szoste — art. 47
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Konstytucji; po sidodme — art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
oraz art. 78 i art. 47 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym:

11 wrzesnia 2014 r. osoba fizyczna (dalej: wnioskodawca) skierowata do Burmistrza
R. wniosek o udzielenie informacji publicznej, czy miasto R. w okresie od 2011 r. do dnia
ztozenia wniosku zawieralo umowy dotyczace obstugi prawnej, zastepstwa procesowego
z kancelariami prawnymi, radcami prawnym badZz adwokatami, a w razie pozytywnej
odpowiedzi — 0 udostepnienie tresci tych umow.

Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Burmistrz R. zawiesit postepowanie na podstawie
art. 16 u.d.i.p. w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 4 oraz art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej:
k.p.a.). Wnioskodawca zaskarzyt to postanowienie.

Postanowieniem z lutego 2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w N. uchylito
postanowienie Burmistrza R. z lutego 2015 r. o zawieszeniu postgpowania na podstawie
art. 138 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1, art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 § 3, art. 127 § 2 i art. 144
K.p.a. w zwiazku z art. 16 ust. 112 u.d.i.p.

28 marca 2015 r. skarzacy wniost skarge na postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w N. z lutego 2015 r., ktérg Wojewddzki Sad Administracyjny w K. odrzucit
postanowieniem z czerwca 2015 r., wydanym na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Zdaniem sadu skarzacy nie byt strong postgpowania
w sprawie udzielenia informacji publicznej, a zatem nie miat legitymacji do ztozenia skargi
na postanowienie z lutego 2015 .

Skarzacy 31 lipca 2015 r. wnidst skarge kasacyjnag od postanowienia sadu administra-
cyjnego pierwszej instancji, ktorg Naczelny Sad Administracyjny — Izba Ogolnoadministra-
Cyjna oddalit postanowieniem z grudnia 2015 r., podzieliwszy argumentacj¢ zawartg
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

3. Zdaniem skarzacego kwestionowane art. 2 ust. 1 i 2 oraz 16 ust. 2 u.d.i.p. przez to,
ze W postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej oraz postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym ,,zawezaja krag podmiotow uprawnionych do wystepowania w charakterze
strony jedynie do podmiotéw zadajacych dostepu do informacji publicznej (wnioskodawcow),
pozbawiajagc w ten sposob podmioty, ktorych dotyczy informacja publiczna (posiadajacych
interes prawny) udzialu w postepowaniu o udost¢pnienie informacji publicznej, w tym
w zgltaszaniu wnioskéw dowodowych”, jak tez ,,wylaczaja mozliwos¢ sprawowania kontroli
nad informacjami dotyczacymi skarzacego”, naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywodzone z niej zasady sprawiedliwosci proceduralnej i ochrony zaufania
do panstwa i Stanowionego przez nie prawa, prawo do sadu, ,,prawo osobistosci”, prawo do
prywatnosci, jak tez zasade rownosci w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej oraz
prawem do sadu i prawem do prywatnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
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(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. SKoro postepowanie
zainicjowane skargg skarzacego nie zostatlo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia
wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzacy zakwestionowal w niniejszej sprawie zgodno$¢ z wybranymi postano-
wieniami Konstytucji oraz Konwencji art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p., ktore
— odpowiednio — stanowig: ,,1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem ust. 5, prawo dostgpu
do informacji publicznej, zwane dalej »prawem do informacji publicznej«. 2. Od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego” (art. 2); ,,Do decyzji, 0 ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze: 1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ W terminie
14 dni; 2) uzasadnienie decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2 [u.d.i.p.], wydano decyzj¢ o0 odmowie udost¢pnienia informacji” (art. 16 ust. 2).

3. Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej zarzuty skarzgcego pod adresem
art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. mozna podzieli¢ na trzy grupy. W ramach pierwszej
(w zakresie wzorcow W postaci art. 2 i art. 78 oraz art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji) skarzacy
kwestionuje brak posiadania przezen statusu strony w postepowaniu w sprawie udzielenia
przez organ administracyjny (in casu: Burmistrz R.) informacji publicznej, ktora dotyczy
skarzacego (in casu: tres¢ umow zawartych przez miasto R. ze skarzagcym). W ramach drugiej
grupy (w zakresie wzorcow w postaci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 47 Konstytucji) kwestionowany jest brak posiadania przez
skarzacego statusu strony w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ktéry uniemozliwia mu
zaskarzenie rozstrzygni¢¢ administracyjnych w sprawie udzielenia informacji publicznej,
ktora dotyczy skarzacego (in casu: postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
uchylajace postanowienie Burmistrza R. o zawieszeniu postgpowania w sprawie udostepnie-
nia informacji publicznej dotyczacej umow zawartych przez miasto R. ze skarzacym). Z kolei
w ramach trzeciej grupy (w zakresie wzorcOw w postaci art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji oraz
art. 47 Konstytucji) zarzuty skarzacego odnosza si¢ lacznie do kwestii poruszonych
w pierwszej i drugiej grupie zastrzezen.

4. Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytu-
cyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone
w Konstytucji. W zwiagzku z tym wskazany przez skarzgcego art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Kon-
wencji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Podstawg skargi moga by¢
jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw i wolno$ci gwarantowanych bezpo-
srednio w samej Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r.,
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU
nr4/A/2009, poz. 48). Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci
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kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosSci przepisow aktow normatywnych
Z umowami miedzynarodowymi, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK nalezalo — w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 6
ust. 1 oraz art. 13 Konwencji — odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

5. W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli rowniez nalezy odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwig-
zku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

5.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, aby mozna
byto uznaé skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwiagzek)
pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym
zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (zob. np. postanowie-
nia TK z: 17 grudnia 2013 r., Ts 100/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 611; 10 lipca 2014 r.,
Ts 224/12, OTK ZU 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdziernika 2014 r., Ts 193/13, OTK ZU nr
5/B/2014, poz. 429 oraz 22 pazdziernika 2014 r., Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393).

W niniejszej sprawie skarzacy jako ostatecznie orzeczenie 0 jego wolno$ciach
i prawach konstytucyjnych wskazal postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z grudnia 2015 r. oddalajace skarge kasacyjng od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w K. z czerwca 2015 r. 0 odrzuceniu skargi na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w N. z lutego 2015 r. W obu orzeczeniach sagdéw administra-
cyjnych uznano, ze skarzacy nie posiada legitymacji do zainicjowania post¢powania
sagdowoadministracyjnego, dlatego jego skarga na decyzj¢ samorzadowego kolegium
odwotawczego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jako
niedopuszczalna.

Wydane w sprawie skarzgcego postanowienie sagdu administracyjnego o odrzuceniu
skargi (podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny) bylo rozstrzygnigciem o chara-
kterze formalnym, ktérego zasieg ogranicza si¢ wylacznie do etapu postepowania sagdowo-
administracyjnego (kwestia posiadania albo nieposiadania legitymacji do zlozenia skargi na
decyzj¢ samorzadowego kolegium odwotawczego).

Wprawdzie w uzasadnieniach obu orzeczen sagdy administracyjne zawarly rozwazania
na temat wyktadni art. 28 k.p.a. (dotyczacego pojecia strony w postepowaniu admini-
stracyjnym) oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. (dotyczacego zakresu stosowania przepisow K.p.a. do
postepowan o udzielenie informacji publicznej), to jednak wywody te mialy na celu
zrekonstruowanie pojecia strony na potrzeby postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Chodzito bowiem o ustalenie, czy skarzacy mial w tej sprawie uprawnienie do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. (przepis ten okresla krag
podmiotow posiadajacych legitymacje skargowg). Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na
postanowienie WSA w Poznaniu z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Po 133/12 (CBOSA),
postanowienie NSA z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1 OSK 1860/12 (CBOSA) oraz
postanowienie WSA w Lublinie z 22 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 SA/Lu 795/14 (CBOSA),
w ktorych to judykatach sady administracyjne badaty ewentualng dopuszczalnos¢ skarg na
rozstrzygnigcia W sprawach o udzielenie informacji publicznej wtasnie w oparciu 0 prze-
stanke z art. 50 § 1 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie podstawa do odrzucenia skargi na postanowienie samorzado-
wego kolegium odwolawczego byta norma prawna wyinterpretowana z art. 50 § 1 w zwigzku
z art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. (brak legitymacji skarzacego powodujacy niedopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania skargi).
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5.2. Nie wystepuje zatem zwigzek pomiedzy wydanymi w sprawie skarzacego orze-
czeniami sagdow administracyjnych a zaskarzonymi art. 2 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
| zarzutami co do niezgodnosci tych przepisow z art. 2 i art. 78 oraz art. 31 ust. 3 i art. 2,
art. 47 Konstytucji. Postanowienie Burmistrza R. ze stycznia 2015 r. o zawieszeniu postgpo-
wania w sprawie udzielenia informacji publicznej oraz uchylajace je postanowienie Samorza-
-dowego Kolegium Odwotawczego w N. ze stycznia 2015 r. dotyczyty jedynie problematyki
zawieszenia postepowania, a nie statusu skarzgcego w postepowaniu o udzielenie informacji
publicznej (nie przesadzaty o tym, czy byt albo nie byt strong postepowania). Nie mozna wigc
uzna¢, ze art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przesadzaly o zawezeniu kregu podmiotow
uprawnionych do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu o udzielenie
informacji.

5.3. Nie wystepuje tez zwigzek pomigdzy wydanymi w sprawie skarzacego orzecze-
niami sagdow administracyjnych a zaskarzonymi przepisami u.d.i.p. 1 zarzutami co do
niezgodnosci tych przepiséw z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
oraz art. 78 i art. 47 Konstytuciji.

Artykut 2 ust. 11 2 oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p. dotyczg — odpowiednio — prawa do
informacji publicznej oraz odmowy udostgpnienia informacji publicznej. Nie stanowig zatem
wlasciwego przedmiotu zaskarzenia w konteks$cie zarzutu pozbawienia skarzacego statusu
strony w postepowaniu przed sagdem administracyjnym, gdyz postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z czerwca 2015 r. oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
z grudnia 2015 r. dotyczyly spelnienia przez skarzacego przestanki z art. 50 § 1 p.p.s.a
(posiadanie legitymacji skargowej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym).

Z tego tez powodu (dla tej grupy wzorcow Kkontroli) przedmiotem zaskarzenia
powinien by¢ art. 50 § 1 p.p.s.a. (ewentualnie — art. 58 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 50 § 1
p.p.s.a.), gdyz to wlasnie przepisy zawarte w p.p.s.a., a nie u.d.i.p., przesadzity o zamknieciu
skarzacemu drogi do wydania merytorycznego orzeczenia przez sady administracyjne.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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