ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 65/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 sierpnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Leduc Chemie Poland Ltd. Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce¢ prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 13 marca 2017 r. (data nadania), Leduc Chemie Poland Ltd. Sp.
Z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢:

— po pierwsze — art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Pra-
wo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: prawo budowlane), ,,przez to, ze na-
kazuje obligatoryjne wydanie decyzji o rozbidrce budynku wzniesionego bez wymaganego
pozwolenia, rowniez wtedy, gdy decyzja ta dotyczy budynku znajdujgcego si¢ na nierucho-
mosci nalezacej do osoby, ktora nabyla t¢ nieruchomos¢ bez §wiadomosci, ze znajdujacy si¢
na niej budynek zostal wzniesiony bez pozwolenia, a budynek ten spetnia warunki umozli-
wiajgce jego wtorng legalizacje, okreslone w art. 48 ust. 2 prawa budowlanego (czyli jest
zgodny z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego, oraz nie narusza przepisoOw, w tym techniczno-budowlanych,
w zakresie uniemozliwiajgcym doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem)”,
z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji;

— po drugie — art. 48 ust. 1 prawa budowlanego, ,,przez to, ze nakazuje obligatoryjne
wydanie decyzji o rozbiorce budynku wzniesionego bez wymaganego pozwolenia, nawet
wowczas, gdy wydanie takiej decyzji naruszatoby interes spoleczny lub sluszny interes wia-
Sciciela zabudowanej tym budynkiem nieruchomosci, a budynek ten spetnia warunki umozli-
wiajgce jego wtorng legalizacje, okreslone w art. 48 ust. 2 prawa budowlanego (czyli jest
zgodny z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci
ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
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aktami prawa miejscowego, oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych,
w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem)”,
z art. 64 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— po trzecie — art. 49 ust. 1-4 w zwigzku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku z art. 48 ust. 1
prawa budowlanego, ,,przez to, ze przestanka wydania decyzji o rozbiorce budynku wzniesio-
nego bez wymaganego pozwolenia czynig nieuiszczenie wysokiej optaty legalizacyjnej
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci samowoli budowlanej, row-
niez wtedy, gdy budynek ten spelnia warunki umozliwiajace jego wtorng legalizacje, okreslo-
ne w art. 48 ust. 2 prawa budowlanego (czyli jest zgodny z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego, oraz nie naru-
sza przepisow, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadze-
nie budynku do stanu zgodnego z prawem)”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny naruszajg
prawo wlasnos$ci i ,,w szczegdlnosci wynikajace z niego prawo zabudowy” (art. 48 ust. 1
W zwigzku z art. 52, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1-4 w zwiazku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku
z art. 48 ust. 1 prawa budowlanego) oraz ,,prawo do niepodlegania odpowiedzialno$ci karnej
sensu largo za naruszenie prawa, ktorego dopuscit si¢ kto$ inny niz skarzaca” (art. 48 ust. 1
w zwigzku z art. 52 prawa budowlanego).

Ponadto skarzaca ztozyta wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z li-
stopada 2014 r. w przedmiocie nakazu rozbiorki.

2. Postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze.

2.1. Trybunat stwierdzil, ze do negatywnego potozenia prawnego skarzacej (obowia-
zek dokonania rozbidrki obiektu budowlanego na wlasny koszt) przyczynito si¢ niezachowa-
nie nalezytej starannosci przez samg skarzaca (zaniechanie sprawdzenia legalnosci obiektow
budowlanych na nabywanej nieruchomosci, rezygnacja z procedury legalizacji samowoli bu-
dowlanej), co przemawiato za odmowa nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK).

2.2. Trybunal wskazal rowniez, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 49 ust. 1-4 w zwigzku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku
z art. 48 ust. 1 prawa budowlanego nie moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie (art. 61 ust. 4
pkt 1 uv.o.t.p. TK), gdyz skarzaca nie legitymowala si¢ orzeczeniem w przedmiocie okreslenia
wobec niej optaty z tytutu legalizacji samowoli budowlane;.

2.3. Zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji przez art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52
prawa budowlanego zostal uznany przez Trybunat za oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4
pkt 3 w.o.t.p. TK). Kwestionowane regulacje dotycza bowiem nakazu rozbiorki obiektu bu-
dowlanego postawionego bez zezwolenia, przeprowadzonej na koszt jego wtasciciela. Sank-
cja (kara) administracyjna — w przeciwienstwie do kary w rozumieniu prawa karnego mate-
rialnego — nie stanowi za$ odptaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu
stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agrego-
wanych przez pojegcie interesu publicznego.
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2.4. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
kwestionowane przepisy takze zostal uznany przez Trybunal za oczywiscie bezzasadny
(art. 61 ust. 4 pkt 3 w.o.t.p. TK). Okreslone w prawie budowlanym obowigzki i zwigzane
Z nimi zakazy wigzg si¢ bowiem z obowigzkami publicznoprawnymi dotyczacymi wlasnosci
nieruchomosci. Nie wykluczajg jednak a limine korzystania z nieruchomosci, a nawet jej za-
budowy — pod warunkiem uzyskania stosownych zezwolen. Natomiast w sytuacji, w ktorej
dochodzi do naruszenia przepiséw prawa przez jednostke (postawienie obiektu budowlanego
bez pozwolenia) — przed zastosowaniem sankcji (nakaz rozbidrki) — co do zasady istnieje
mozliwos¢ swoistej konwalidacji takiego zdarzenia (procedura legalizacji samowoli budow-
lanej). Nie mozna bylo zatem uzna¢ zaskarzonych przepisow, jako nieproporcjonalnie ingeru-
jacych w istote prawa wilasnosci.

2.5. Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Trybunat
nie uwzglednit wniosku skarzacej o wydanie postanowienia tymczasowego (art. 79 ust. 1
u.o.t.p. TK) w sprawie wstrzymania wykonania decyzji PINB z 6 listopada 2014 r.

2.6. Odpis postanowienia Trybunalu zostal dorgczony pelmomocnikowi skarzacej
11 sierpnia 2017 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 18 sierpnia 2017 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na po-
stanowienie z 2 sierpnia 2017 r., w ktorym zarzucita Trybunatowi:

— po pierwsze — ,,bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie orzekanie jest nie-
dopuszczalne ze wzgledu na to, ze skarzaca nie wykazata zwigzku migdzy niekonstytucyjno-
$cig zaskarzonych przepisOw Prawa budowlanego, a naruszeniem jej konstytucyjnych wolno-
$ci i praw, i to bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ przez Trybunal w [z]askarzonym postano-
wieniu do argumentow wskazywanych w skardze konstytucyjne;j”;

— po drugie — ,,bezpodstawne, a zarazem nieuprawnione przyjecie, ze skarzaca dopu-
Scita si¢ niestaranno$ci w trosce o zabezpieczenie swych interesoOw przed wniesieniem skargi
I to w taki sposob, ktory uzasadniatby odmowe nadania skardze dalszego biegu, w sytuacji,
gdy skarzaca przed wniesieniem skargi wyczerpata wszystkie dostgpne $rodki zaskarzenia, ze
skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego wiacznie”;

— po trzecie — ,,bezpodstawne przyjecie, ze w zakresie trzeciego zarzutu sformutowa-
nego w skardze konstytucyjnej, skarzgca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
przepiséw Konstytucji i Ustawy o TK”;

— po czwarte — ,,bezpodstawne przyjecie, ze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji 1 zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sa
oczywiscie bezzasadne, i1 to bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ w zaskarzonym postanowie-
niu do zawartych w skardze konstytucyjnej argumentéw powotanych w celu uzasadnienia
tych zarzutow”. Skarzaca wniosta przy tym o uwzglednienie zazalenia i nadanie skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu oraz ponowita zagdanie wydania postanowienia tymczasowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech se-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
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czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidtowe.

3. Odnoszac si¢ do pierwszego i1 drugiego zarzutu zazalenia Trybunat zauwaza, ze
w sprawie poprzedzajacej wniesienie skargi konstytucyjnej skarzaca (bgdaca spotka prawa
handlowego) nabyta nieruchomos$¢ od spotki dominujacej — Leduc Chemie B.V., ktora z kolei
nabyla ja od podmiotu trzeciego. Okoliczno$é, ze kontrahent Leduc Chemie B.V. — jak
utrzymuje skarzaca — nie dopehnil obowigzku wynikajacego z art. 546 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) ma drugo-
rzedne znaczenie. Zgodnie bowiem z zasadami do$wiadczenia zyciowego profesjonalni
uczestnicy obrotu gospodarczego (zwtaszcza, gdy sa oni spétkami prawa handlowego) maja
szczegdlny obowigzek podejmowania dzialan zabezpieczajacych ich polozenie prawne.
Oznacza to, ze wszystkie czynnosci (tak w stosunkach publiczno-, jak i prywatnoprawnych)
muszg by¢, co oczywiste, zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ale takze
powinny $wiadczy¢ o tym, iz dochowano przy nich nalezytej starannosci. Niesprawdzenie
przez Leduc Chemie B.V. stanu prawnego obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ na naby-
wanej nieruchomosci §wiadczy po prostu o zaniedbaniu ze strony tej spotki; to samo dotyczy
tez skarzacej, gdy nabywata przedmiotowa nieruchomos$¢ od spotki dominujacej. Jako fakt
notoryjny nalezy bowiem przyjac, ze przy zamiarze zakupu zabudowanej nieruchomosci po-
tencjalny nabywca sprawdza zgodno$¢ stanu faktycznego z ewidencjg gruntow i budynkow
prowadzong przez wlasciwego staroste, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101, ze zm.). Ponadto
— jak wskazano w zaskarzonym postanowieniu z 2 sierpnia 2017 r. — skarzaca, po ustaleniu
przez organ nadzoru budowlanego, Zze na jej nieruchomosci znajduje si¢ wybudowany bez
zezwolenia obiekt budowlany, miata mozliwos¢ legalizacji tego obiektu, z ktorej nie skorzy-
stata.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca mogta zapobiec rozbiodrce
obiektu budowlanego wybudowanego bez pozwolenia poprzez jego legalizacje, a jeszcze
wczesniej — uchroni€ si¢ w ogole od zakupu nieruchomosci z tym obiektem. Okoliczno$¢, ze
skarzaca wyczerpala w sprawie nakazu rozbiodrki przystugujace jej srodki odwotawcze w ad-
ministracyjnym 1 sgdowoadministracyjnym toku instancji jest przy tym irrelewantna, gdyz
wydana wobec skarzacej decyzja organu nadzoru budowlanego stanowita wytacznie konse-
kwencje swiadomego zachowania skarzacej. Z tych tez powodéw odmowa nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w oparciu o przestank¢ niedopuszczalnosci orzekania, spowo-
dowanego przyczynieniem si¢ skarzacej do powstania niekorzystnego dla niej potozenia
prawnego, byla w pelni zasadna. Kazdorazowa ocena zasadnosci skargi konstytucyjnej (tzn.
sformutowanych w niej zarzutow) nie moze bowiem abstrahowa¢ od okolicznosci konkretne-
go stanu faktycznego, gdyz naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci musi mie¢ charakter
obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane) przez zachowanie skarzacego
(por. np. postanowienia TK z: 4 lutego 2015 r., Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 10 oraz
22 czerwca 2017 r., Ts 185/16, OTK ZU B/2017, poz. 121).

4. Odnos$nie do trzeciego zarzutu zazalenia nalezy stwierdzi¢, Ze jest on niezasadny.
Z konstrukeji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika bowiem,
ze jej celem jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, na-
ruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy
prawnej), ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Aby uznaé skarge konstytucyjng za
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dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskar-
zonym przepisem aktu normatywnego (norma prawng) a postawionym zarzutem niezgodnos$ci
tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z: 4 marca
2014 r., Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., Ts 224/12, OTK zZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507; zob.
rowniez wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

Skarzgca zarzucita m.in. niezgodnos$¢ art. 49 ust. 1-4 oraz art. 59 ust. 1-2 prawa bu-
dowlanego (ujetych zwigzkowo z art. 48 ust. 1 tej ustawy) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzone przepisy dotycza odpowiednio: przestanek wylaczaja-
cych rozbidrke obiektu budowlanego oraz legalizacji samowoli budowlanej (art. 49 ust. 1-4
prawa budowlanego) i pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 59 ust. 1-2
prawa budowlanego). Wzorce kontroli traktujg natomiast o prawie do ochrony wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji), dopuszczalnych ramach ograniczenia wlasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytucji) oraz zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przedmiotem z kolei
wydanych wobec skarzacej decyzji administracyjnych oraz orzeczen sagdéw administracyj-
nych obu instancji byt nakaz rozbidrki obiektu budowlanego wybudowanego bez pozwolenia.
Nie zachodzil zatem zwiazek, o ktorym mowa w przywotanych wyzej orzeczeniach TK
w sprawach: Ts 88/13, Ts 224/12 i Ts 294/15 oraz SK 37/15, gdyz wydana wobec skarzacej
decyzja organu nadzoru budowlanego pierwszej instancji dotyczyta nakazu rozbiorki, a nie
ustalenia wysokosci optaty legalizacyjnej. Z tego tez powodu odmowa nadania dalszego bie-
gu skardze w zakresie badania konstytucyjnosci art. 49 ust. 1-4 w zwiazku z art. 59 ust. 1-2
w zwigzku z art. 48 ust. 1 prawa budowlanego w oparciu o przestankg, o ktoérej mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK, byla zasadna.

5. Takze czwarty zarzut zazalenia Trybunat uznaje za niezasadny.

5.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sankcja (kara) administracyjna po-
winna by¢ rozumiana jako ujemna konsekwencja (dolegliwo$¢), ktéra powinien poniesc
podmiot naruszajacy przepisy prawa administracyjnego. Ustanowienie przez ustawodawce
sankcji (kar) administracyjnych ma na celu zapewnienie wykonywania przepisow prawa ad-
ministracyjnego i decyzji administracyjnych. Charakterystyczne dla tych sankcji (kar) jest to,
ze przestanka ich wymierzania jest — co do zasady — samo naruszenie zakazu badz nakazu,
wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa lub z decyzji administracyjnej, bez wzglgdu na
zawinienie sprawcy naruszenia, czyli obiektywna bezprawno$¢ (zob. np. J. Filipek, Sankcja
prawna w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” nr 12/1963, s. 879). W wyroku
z 18 kwietnia 2000 r. w sprawie K 23/99 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 89) Trybunat stwierdzit
m.in., ze ,,tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, winien si¢
rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia obowigzku. Brak stosownej
sankcji powoduje, ze przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne”. W wy-
roku z 15 stycznia 2007 r. w sprawie P 19/06, Trybunat uznat z kolei, Ze art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji odnosi si¢ tylko do odpowiedzialnosci karnej sensu stricto i postepowania karnego. Nie
ma bowiem podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, do rozciggania tresci tego przepisu konstytucyjnego na wszelkie postepowania,
w ktorych stosowane sa jakiekolwiek srodki przewidujace dla adresata orzeczenia jakiekol-
wiek sankcje 1 dolegliwosci. Z tego tez powodu powotany przez skarzacg art. 42 ust. 1 ustawy
zasadniczej stanowil nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawie, co oznaczalo, ze zarzut sfor-
mutowany w oparciu o ten przepis wobec art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 prawa budowlane-
go byt oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).
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5.2. Wlasnos¢ z kolei nie jest prawem absolutnym i w zwigzku z tym moze podlegac
ograniczeniom. Ograniczenia wtasnosci sg dopuszczalne z zachowaniem warunkoéw przewi-
dzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pomijajac przedmiotowy zakres do-
puszczalnych ograniczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, kluczowe zna-
czenie ma to, ze jedyng dopuszczalng formg ich wprowadzenia jest forma ustawowa. Konsty-
tucja w odniesieniu do prawa wilasnosci az w dwoch artykutach wyraznie ktadzie na to nacisk.
W art. 31 ust. 3 stwierdza si¢ bowiem: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw”. Zasada ta znajduje potwierdzenie
1 umocnienie zarazem w art. 64 ust. 3, ktory stanowi, ze ,,[w]tasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”.

Dla oceny zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze przepis ten nie
ustanawia ci¢zaru uszczuplajgcego majatek kazdego rzetelnego wiasciciela nieruchomosci.
Przepis ten ustanawia sankcje za naruszenie obowigzku uzyskania pozwolenia na wybudowa-
nie obiektu budowlanego i tym wlasnie sprawa skarzgcej ro6zni si¢ od sytuacji przez nig przy-
wotanych na s. 9-11 rozpatrywanego zazalenia. Nakaz rozbidrki obiektu budowlanego na
koszt wlasciciela jest zatem obligatoryjng sankcjg (karg) administracyjng za wybudowanie
obiektu bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe albo bez wymaganego zgloszenia
dotyczacego budowy. Zastosowanie tej sankcji jest nastepstwem naruszenia przez jednostke
okreslonych przez ustawe obowigzkow. Odpowiedzialno$¢ jednostki (whasciciela) ma charak-
ter obiektywny, gdyz art. 48 ust. 1 prawa budowlanego nie operuje pojeciem ,,winy” czy
,hieuczciwosci”, ale odnosi si¢ do obiektywnego stanu faktycznego. Kazde wigc, cho¢by na-
wet przypadkowe naruszenie obowigzkow w zakresie uzyskania pozwolenia na budowe albo
wymaganego zgloszenia budowy, jest zagrozone sankcja nakazu rozbidrki. Wyjatek od tej
zasady wprowadza art. 49 ust. 1-4 prawa budowlanego, ktory zawiera przestanki wylaczajace
rozbidrke obiektu budowlanego oraz przestanki legalizacji samowoli budowlane;.

Wzigwszy pod uwage zarowno kwestionowane przepisy oraz powotane przez skarzaca
normy konstytucyjne, jak i okolicznosci stanu faktycznego, Trybunal stwierdza, ze w zaskar-
zonym postanowieniu trafnie uznano oczywistg bezzasadno$¢ sformutowanych zarzutdéw.
Skarzaca — co wprost wynika z tresci skargi konstytucyjnej — przed zakupem nieruchomosci
nie poczynila zadnych ustalen w przedmiocie legalnosci obiektoéw budowlanych na niej usy-
tuowanych. Mimo prawnej mozliwosci (nota bene sygnalizowanej przez organ nadzoru bu-
dowlanego) nie wystapila o legalizacje samowoli budowlanej. Ttumaczenie skarzacej, ze by-
loby to dziatanie nieuzasadnione ekonomicznie, dlatego zaniechata wystapienia o legalizacje,
nie jest przekonywajace, gdyz — na co wskazano w postanowieniu z 2 sierpnia 2017 r. — sto-
sownie do art. 67a § 1 pkt 3 ordynacji podatkowej] w zwigzku z art. 59g ust. 5 w zwigzku
Z art. 49b ust. 5 prawa budowlanego, po ustaleniu wysoko$ci oplaty legalizacyjnej istniata
mozliwos$¢ jej umorzenia, na wniosek skarzacej, w catosci lub w czesci.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze skarzaca — po ujawnieniu, ze na nabytej przez nig
nieruchomosci usytuowany jest obiekt budowlany bez zezwolenia — miata zapewniong ochro-
n¢ majatkowa na zasadzie relewantnych przepisow dziatu II tytutu XI ksiggi 111 k.c.

6. Jako, ze zazalenie nie zostatlo uwzglednione, to tym samym kolejny wniosek skar-
zacej o wydanie postanowienia tymczasowego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — posta-
nowiono jak w sentencji.
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