ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 .
Sygn. akt Ts 65/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Leduc Chemie
Poland Ltd. Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3iart. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.
poz. 290, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 49 ust. 1-4 w zwigzku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.) z art.
64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radc¢ prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2017 r. (data nadania), Leduc Chemie Poland Ltd. Sp.
Z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej:
prawo budowlane), ,,przez to, ze nakazuje obligatoryjne wydanie decyzji o rozbiorce budynku
wzniesionego bez wymaganego pozwolenia, rowniez wtedy, gdy decyzja ta dotyczy budynku
znajdujacego si¢ na nieruchomos$ci nalezacej do osoby, ktéra nabyla te nieruchomo$¢ bez
swiadomosci, ze znajdujacy si¢ na niej budynek zostal wzniesiony bez pozwolenia, a budynek
ten spelnia warunki umozliwiajace jego wtorng legalizacje, okreslone w art. 48 ust. 2 prawa
budowlanego (czyli jest zgodny z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegolno$ci ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego, oraz nie narusza
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie
budynku do stanu zgodnego z prawem)”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 42
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ust. 1 Konstytucji; po drugie — art. 48 ust. 1 prawa budowlanego, ,,przez to, ze nakazuje
obligatoryjne wydanie decyzji 0 rozbiorce budynku wzniesionego bez Wwymaganego
pozwolenia, nawet wowczas, gdy wydanie takiej decyzji naruszatoby interes spoteczny lub
stuszny interes wiasciciela zabudowanej tym budynkiem nieruchomosci, a budynek ten
spelnia warunki umozliwiajace jego wtorng legalizacje, okreslone w art. 48 ust. 2 prawa
budowlanego (czyli jest zgodny z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a W szczeg6Olno$ci ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego, oraz nie narusza
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie
budynku do stanu zgodnego z prawem)”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; po trzecie — art. 49 ust. 1-4 w zwiazku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku z art. 48 ust. 1
prawa budowlanego, ,,przez to, ze przestanka wydania decyzji o rozbidrce budynku
wzniesionego bez wymaganego pozwolenia czynig nieuiszczenie wysokiej oplaty
legalizacyjnej w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci samowoli
budowlanej, rowniez wtedy, gdy budynek ten spetnia warunki umozliwiajace jego wtdrng
legalizacj¢, okreslone w art. 48 ust. 2 prawa budowlanego (czyli jest zgodny z przepisami o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a Ww szczegolnosci ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego, oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie
uniemozliwiajacym doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem)”, z art. 64 ust. 1
i 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. Decyzjg z listopada 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
(dalej: PINB lub organ), w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, na podstawie art. 48
ust. 1 i 4 w zwiagzku z art. 52 prawa budowlanego oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) nakazat
skarzacej rozbiodrke ,,magazynu wyrobow” 0 dlugosci ok. 38,10 m oraz szerokosci ok. 9,85 m,
wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowg.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia PINB wskazal, ze prowadzit postgpowanie w sprawie
samowolnej budowy obiektu budowlanego — ,,magazynu wyroboéw” (38,10 m x 9,85 m) dla
potrzeb Zaktadu Produkeji, na nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest skarzaca. Podstawe do
wszczecia postepowania stanowily ustalenia poczynione w trakcie kontroli przeprowadzonej
w dniach 1-8 lutego 2012 r. Ustalono, iz na dzialce nalezacej do skarzacej zostal wybudowa-
ny obiekt budowlany uzytkowany jako budynek komunikacji. Opisujac przebieg postepowa-
nia administracyjnego PINB wyjasnit m.in., Zze w trybie art. 48 ust. 2 i 3 prawa budowlanego,
postanowieniem z czerwca 2014 r., zobowigzal skarzaca do wstrzymania prowadzenia robot
budowlanych oraz natozyt obowigzek przedstawienia w terminie do 29 sierpnia 2014 r. okre-
$lonych dokumentow — ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy; czterech egzemplarzy
projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegdlnymi wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci projektanta i
0soby sprawdzajacej projekt do wiasciwej izby samorzadu zawodowego; oswiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Dalej PINB podniést, ze skarza-
ca nie wykonata wymienionych obowigzkow i nie przedstawita organowi wskazanych w tym
postanowieniu dokumentéw uprawniajgcych do legalizacji samowolnie wybudowanego
obiektu.

W zwigzku z niedostarczeniem wymaganych dokumentéw PINB nakazal rozbidrke
przedmiotowego budynku.



OTK ZU B/2018 Ts 65/17 poz. 87

Zdaniem PINB budynek objety decyzja o rozbiorce jest obiektem samodzielnym i jego
rozbidrka nie naruszy konstrukcji budynkéw do niego przylegajgcych. Organ ustalit, ze obiekt
zostal wybudowany w okresie pomiedzy lutym 2015 r. a wrzesniem 2016 r. przez 6wcze-
snych wiascicieli nieruchomosci, ktorzy 10 wrzesnia 2009 r. sprzedali nieruchomos¢, na kto-
rej znajduje sie m.in. budynek objety decyzja, Leduc Chemie B.V.; spotka ta 17 grudnia
2012 r. nieruchomos$¢ te sprzedata skarzacej. Organ podkreslil, ze wobec nieprzediozenia
przez skarzacag wymaganych dokumentow nie ma prawnych mozliwosci legalizacji samowol-
nie wybudowanego obiektu budowlanego.

2.2. Na skutek odwotania skarzacej, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowanego w Poznaniu (dalej: WWINB lub organ odwotawczy) decyzja ze stycznia 2015 r.
utrzymat w mocy decyzj¢ PINB z listopada 2014 r.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia WWINB przedstawil dotychczasowy prze-
bieg post¢gpowania, podzielajac ustalenia faktyczne PINB co do czasu wykonania przedmio-
towego obiektu, wykonawcy robdt oraz inwestora. Organ odwotawczy wyjasnil, iz w trakcie
postgpowania odwotawczego pismem z 19 grudnia 2014 r. wezwat skarzacg do dostarczenia
dokumentow wskazanych w postanowieniu PINB z czerwca 2014 r., aby umozliwi¢ skarzacej
legalizacje samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego. 14 stycznia 2015 r. do organu
odwotawczego wplyneta korespondencja od skarzacej, ktora zostata uznana za odpowiedz na
wezwanie z 19 grudnia 2014 r.

Zdaniem WWINB, skoro cechy ,,magazynu wyrobow” wskazywaly, ze jest samo-
dzielnym obiektem budowlanym, jak tez nie zostat on ujety w art. 29-30 prawa budowlanego,
to jego budowa wymagata uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe; decyzja taka nie zosta-
ta za$§ wydana. Ponadto skarzaca w wyznaczonym terminie — ani w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, ani w postepowaniu odwotawczym — nie dostarczyta dokumentéw wymaganych
do legalizacji obiektu budowlanego, co uzasadniatlo wydanie decyzji o nakazaniu rozbiorki
obiektu budowlanego.

2.3. Skarga skarzacej na decyzje WWINB do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Poznaniu zostala przezen oddalona wyrokiem z maja 2015 r., ktory zostat nastepnie
podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z pazdziernika 2016 .

3. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny naruszajg
prawo wtlasnosci 1 ,,w szczegdlnos$ci wynikajace z niego prawo zabudowy” (art. 48 ust. 1
W zwigzku z art. 52, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1-4 w zwiazku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku
z art. 48 ust. 1 prawa budowlanego) oraz ,,prawo do niepodlegania odpowiedzialnosci karnej
sensu largo za naruszenie prawa, ktorego dopuscit si¢ kto$ inny niz skarzaca” (art. 48 ust. 1
w zwiazku z art. 52 prawa budowlanego).

Ponadto skarzaca ztozyta wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji PINB z 5 listopada 2014 .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze Czy nie za-
chodzg przestanki, 0 ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.
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2. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowala nastgpujace przepisy prawa
budowlanego: art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 52, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1-4 w zwigzku
z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku z art. 48 ust. 1.

Wskazane wyzej regulacje dotycza: nakazu rozbidrki obiektu budowlanego lub jego
czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe
albo bez wymaganego zgloszenia dotyczacego budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a,
2b i 19a prawa budowlanego, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia (art. 48
ust. 1); obowigzku inwestora, witasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego dokonania na
wlasny koszt czynnos$ci nakazanych w decyzji, o ktorej mowa w art. 48, art. 49b, art. 50a oraz
art. 51 prawa budowlanego (art. 52); przestanek wylgczajacych rozbiorke obiektu
budowlanego oraz legalizacji samowoli budowlanej (art. 49 ust. 1-4); pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 59 ust. 1-2).

3. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz ze wzgledu na charakter skargi
konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania tego $rodka prawnego
(wydania orzeczenia w sprawie) jest wykazanie przez skarzacego minimalnej starannosci
w trosce 0 zabezpieczenie swoich interesow prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga
konstytucyjna — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97; 16 pazdziernika 2002 r.,
SK 43/01; 3 lipca 2007 r., SK 4/07; 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09 oraz 22 lipca 2014 r.,
SK 28/12). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez skarzacego do
uksztaltowania jego sytuacji prawnej, a to za§ — W oparciu 0 przestanke niedopuszczalnosci
orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) — przektada si¢ na odmowe nadania dalszego
biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie postepowania (na etapie
rozpoznania merytorycznego).

3.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie
aktu prawnego, na podstawie ktorego wydane zostato orzeczenie naruszajace konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa skarzacego. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie SK 6/02: ,Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg «na
rozstrzygnigcie», lecz skarga «na przepis». (...) To ksztaltuje w szczegdlny sposob
dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego
(typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnos$ci (praw) konstytu-
cyjnych a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze
przyczyna zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos$¢ samego przepisu bedacego prawna
podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje migdzy
brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”.

Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

3.2. W odniesieniu do rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wskazany warunek nie
zostal spelniony. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania
prawidlowo$ci stosowania prawa przez sady czy organy administracji (nie moze bowiem
pehi¢ funkcji kolejnego ,,organu odwotawczego” — zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia
2010 r., SK 50/07), to nie moze zignorowac tego, ze w toku postepowania administracyjnego,
tak w pierwszej instancji przed PINB, jak i w drugiej instancji przed WWINB, miala
mozliwo$¢ — zapewniong z urzedu przez organy nadzoru budowlanego (postanowienie PINB

4
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z 3 czerwca 2014 r., wezwanie WWINB z 19 grudnia 2014 r.) — przedtozenia stosownych
dokumentow do legalizacji samowoli budowlanej; z mozliwosci tej skarzaca nie skorzystata.
Ponadto skarzaca, jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego, powinna byla przy
okazji czynnos$ci nabycia nieruchomosci ustali¢, czy znajdujace si¢ na niej obiekty budowlane
zostaty wybudowane zgodnie z przepisami prawa budowlanego (zostaty wobec nich wydane
odpowiednie pozwolenia na budowg); jak wynika z uzasadnienia skargi (s. 10), czynnosci tej
skarzagca zaniechata $wiadomie. Tym samym nakazanie skarzacej rozbiorki obiektu
budowlanego nie wynikalo samoistnie z zaskarzonych przepisow (przede wszystkim art. 48
ust. 1 w zwigzku z art. 52 prawa budowlanego). Przyczyna takiego rozstrzygnigcia (wyraznie
zresztg wskazang w uzasadnieniach decyzji PINB oraz WWINB oraz uzasadnieniu wyroku
sadu administracyjnego pierwszej instancji) byto nieskorzystanie przez skarzacg z mozliwosci
procedury legalizacji samowoli budowlanej.

3.3. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze do negatywnego potozenia prawnego
skarzacej (obowigzek dokonania rozbiorki obiektu budowlanego na wiasny koszt) przyczynito
si¢ niezachowanie nalezytej staranno$ci przez samg skarzaca (zaniechanie sprawdzenia
legalnosci obiektow budowlanych na nabywanej nieruchomosci, rezygnacja z procedury
legalizacji samowoli budowlanej).

3.4. Powyzsza okolicznos$¢ przemawia za odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje takze na inne wady rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej.

4.1. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
art. 49 ust. 1-4 w zwigzku z art. 59 ust. 1-2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 prawa budowlanego nie
moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK), gdyz skarzaca nie
legitymuje si¢ orzeczeniem w przedmiocie okreslenia wobec niej optaty z tytutu legalizacji
samowoli budowlanej. Zarowno bowiem decyzja PINB z 5 listopada 2014 r., jak i decyzja
WWINB z 23 stycznia 2015 r., dotyczyty nakazu rozbiorki obiektu budowlanego. Tymczasem
— w razie skorzystania przez skarzacg z procedury legalizacji — zostatoby wydane przez organ
nadzoru budowlanego postanowienie w sprawie okreslenia wysokosci optaty legalizacyjnej
(art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze in fine prawa budowlanego), na ktére przystuguje zazalenie
(art. 49 ust. 1 zdanie drugie prawa budowlanego). Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze
cho¢ sama optata legalizacyjna nie podlega miarkowaniu w tym sensie, ze organ nadzoru
budowlanego nie moze jej obnizy¢, to jednak na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.) w zwigzku
z art. 59g ust. 5 w zwigzku z art. 49b ust. 5 prawa budowlanego, w przypadkach uzasadnio-
nych waznym interesem podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optaty legalizacyjnej lub
interesem publicznym, istnieje mozliwos¢ umorzenia przez wojewode w catosci lub w czesci
ustalonej optaty legalizacyjne;.

4.2. Z Kolei zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji przez art. 48 ust. 1 w zwigzku
z art. 52 prawa budowlanego jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).
Kwestionowane w niniejszej sprawie regulacje dotycza nakazu rozbiorki obiektu
budowlanego postawionego bez zezwolenia, przeprowadzonej na koszt jego wlasciciela.
Dopuszczalnos¢ stosowania Ssankcji (kar) administracyjnych, jako reakcji na naruszenie
ustawowych obowigzkow, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. m.in. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., P 19/06). Sankcje (kary) administracyjne sa
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w istocie Srodkami majagcymi na celu mobilizowanie podmiotow do terminowego
i prawidlowego wykonywania obowigzkéw na rzecz panstwa (zob. np. orzeczenie TK
z1lmarca 1994 r., U 7/93). Wobec tego sankcje (kary) administracyjne — stosowane
automatycznie, z mocy ustawy — majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyrok
TK z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04). Sankcja (kara) administracyjna — w przeciwienstwie do
kary w rozumieniu prawa karnego materialnego — nie stanowi bowiem odptaty za popetniony
czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzgcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (por.
wyrok TK z 31 marca 2008 r., SK 75/06). Przez to mieSci si¢ w rezimie tzw. odpowie-
dzialnos$ci obiektywnej (por. wyrok w sprawie P 19/06), co oznacza, ze stosowanie sankcji
(kar) administracyjnych jest oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okoli-
czno$ci sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow
decyzji administracyjnej (zob. Z. Cieslak, [w:] Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2000, s. 74).

4.3. Takze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przez kwestionowane przepisy jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Kwestig pozostajaca poza wszelkimi watpliwosciami, w §wietle doktryny i judykatury
oraz orzecznictwa TK, jest fakt, ze ,prawo wlasnosci, cho¢ stanowi najpeiniejsze z praw
majatkowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i moze podlegac
ograniczeniom. Tym samym takze ochrona wlasno$ci nie moze mie¢ charakteru absolutnego”
(wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98). W Konstytucji jednoznaczne i wyrazne podstawy
wprowadzania ograniczen wlasnosci stanowig: art. 64 ust 3, bedacy jednoczes$nie kryterium
kontroli dokonanych ograniczen (przez wskazanie przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
dziatania), oraz art. 31 ust. 3, ktéry ma znaczenie podstawowe ze wzgledu na sformutowang
w nim zasad¢ proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji). Przy czym art. 64 ust. 3
Konstytucji traktowac nalezy wytacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczenia prawa wiasnosci (por. wyroki TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98
oraz 25 maja 1999 r., SK 9/98).

Skoro zagadnienie prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich nie
budzi watpliwosci, ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa wiasnosci sprowadza si¢
,»,do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjne
prawo moze by¢ ograniczane” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Na podstawie art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza si¢ ograniczenie wlasnos$ci wylacznie w drodze
ustawy oraz zakazuje naruszenia istoty prawa wilasnosci. Najwazniejszg przestanke zawiera
art. 31 ust. 3, ktory ,,przewiduje dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, jesli ograniczenia takie konieczne sa
W demokratycznym panstwie prawnym. Owa konieczno$¢ musi by¢ przy tym warunkowana
wymienionymi w przepisie przestankami: bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem
publicznym, ochrong S$rodowiska, zdrowia i1 moralnosci publicznej wzglednie ochrong
wolnos$ci 1 praw innych osob” (wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03). Sformutowana
W tym przepisie zasada proporcjonalnos$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan TK,
wobec czego zbedne jest szczegotowe definiowanie jej po raz kolejny.

Okreslone w prawie budowlanym obowiazki i zwigzane z nimi zakazy wiaza si¢
Z obowigzkami publicznoprawnymi dotyczacymi wlasnosci nieruchomosci. Nie wykluczajg
jednak a limine korzystania z nieruchomosci, a nawet jej zabudowy — pod warunkiem
uzyskania stosownych zezwolen. Natomiast w sytuacji, w ktorej dochodzi do naruszenia
przepisow prawa przez jednostke (postawienie obiektu budowlanego bez pozwolenia) — przed
zastosowaniem sankcji (nakaz rozbiorki) — co do zasady istnieje mozliwo$¢ swoistej
konwalidacji takiego zdarzenia (procedura legalizacji samowoli budowlanej). Nie mozna
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zatem uzna¢ zaskarzonych przepisow, jako nieproporcjonalnie ingerujacych w istot¢ prawa
wlasnosci.

5. Ze wzgledu na odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie
zastuguje na uwzglednienie wniosek 0 wydanie postanowienia tymczasowego (art. 79 ust. 1
ustawy o TK) w sprawie wstrzymania wykonania decyzji PINB z 5 listopada 2014 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie
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