ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 34/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.L., T.M. i B.M.
W sprawie zgodno$ci:
art. 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla ka-
miennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 410, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lutego 2017 r.
(data nadania) A.L., T.M. i B.M. (dalej: skarzacy) wniesli o stwierdzenie, ze art. 12 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r.
poz. 410, ze zm.; dalej: u.o0.f.g.w.k.) ,,narusza zasad¢ ochrony wlasnosci wyrazong w art. 64
ust. 2 Konstytucji (...), w zwiazku z zasadg rownos$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 Kon-
stytucji”.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

W pozwie ztozonym 19 stycznia 2015 r. przeciwko Kampanii Weglowej Spotce Ak-
cyjnej w Katowicach (dalej: Kampanii Weglowej S.A.) skarzacy domagali si¢ m.in. ustalenia
prawa do otrzymania od pozwanej ekwiwalentu pieni¢znego za bezptatny wegiel. Roszczenie
to zmienili na zadanie zasagdzenia kwot po 1201,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami, nali-
czonymi od 1 maja 2015 r., tytulem ekwiwalentu za bezptatny wegiel. Skarzacy wskazali, ze
na podstawie § 10 porozumienia zbiorowego z 20 grudnia 2004 r. zawartego pomiedzy Kam-
panig Weglowa S.A. a organizacjami zwigzkow zawodowych, a takze § 6 1 7 porozumienia
Z 6 lutego 2014 r. zawartego pomiedzy Kampanig Weglowa S.A. a organizacjami zwigzkow
zawodowych, majg prawo do bezptatnego wegla. Kampania Weglowa 19 wrzesnia 2014 .
podjeta uchwate o wypowiedzeniu organizacjom zwigzkéw zawodowych przepisoOw reguluja-
cych prawo do bezptatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych osob.
Skarzacy wskazali, ze ich zdaniem wypowiedzenie wskazanych przepiséw zawartych poro-
zumien stanowi obejécie prawa co do zmiany postanowien uktadu, o ktorym mowa art. 241°



OTK ZU B/2018 Ts 34/17 poz. 86

§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.;
dalej: k.p.), jesli bowiem do zmiany poszczegdlnych postanowien uktadéow zbiorowych pracy
czy tez porozumien zbiorowych wymagany jest konsensus, to nie mozna go zastgpi¢ wypo-
wiedzeniem tych postanowien. Stwierdzili rowniez, ze jedna z organizacji zwigzkowych dzia-
tajacych w Kampanii Weglowej S.A. otrzymata wypowiedzenie porozumienia z 20 grudnia
2004 r. dopiero 7 pazdziernika 2014 r., co oznacza, ze do wypowiedzenia doszto dopiero
1 lutego 2015 r., a prawo do bezptatnego wegla nabyli 1 stycznia 2015 r., co zdaniem skarzg-
cych naruszyto zasade retroaktywnosci.

Wyrokiem z maja 2016 r. Sad Rejonowy (dalej: Sad Rejonowy; sad I instancji) oddalit
powodztwo skarzacych. W uzasadnieniu stwierdzit, ze pozwana miala prawo wypowiedzie¢
porozumienie z 20 grudnia 2004 r., a takze, ze wypowiedzenie to zostalo prawidtowo dore-
czone zaktadowym organizacjom zwigzkowym. Apelacja skarzacych zostata oddalona wyro-
kiem Sadu Okregowego w K. z listopada 2016 r.

Zarzadzeniem z 23 marca 2017 roku skarzacy zostali wezwani do uzupelnienia bra-
kow formalnych ztozonej skargi konstytucyjnej przez: wykazanie zwigzku miedzy zaskarzo-
nym art. 12 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego a orzeczeniem, w ktérym
sad rozstrzygnat ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacych, do-
ktadne okreslenie, w jakim zakresie i w jaki sposob zaskarzony przepis narusza zasade¢ ochro-
ny wlasno$ci wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z zasada réwno$ci wobec pra-
wa wyrazong w art. 32 Konstytucji, nadestanie odpisu wyroku (i 4 kopii) Sagdu Rejonowego
oraz nadestanie pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i repre-
zentowania skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy),
okreslajacego doktadnie sprawe, do ktoérej zostato udzielone.

W pismie z 3 kwietnia 2017 r. pelnomocnik skarzacych odniost si¢ do zarzadzenia S¢-
dziego TK w sprawie brakow. Nadestat rowniez odpis wyroku Sadu Rejonowego zapadtego
W sprawie oraz pelnomocnictwa szczegdlne udzielone mu przez skarzacych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu lub gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest 0CZywi-
Scie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tyl-
ko taki przepis, ktory stanowil normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie, w zwiazku z ktora wniesiono skarge konstytucyjng. Skutkiem powyzszego, dla
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu konieczne jest wykazanie, iz rozstrzygnigcie
dotykajace konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego wydane zostato na podstawie za-
skarzonego przepisu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjne-
go, regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi w taki sposob deter-
minowaé w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do wskazanego
w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych. Zaskarzony przepis stanowi pod-
stawe indywidualnego rozstrzygni¢cia w rozumieniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zasadniczo tylko wtedy, kiedy owo rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie
spraw — bytoby lub mogto by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci
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kwestionowanej przez skarzacego (zob. postanowienie z 15 lipca 2014 r., sygn. Ts 130/14,
OTK ZU nr 5/B/2014 poz. 507 i powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

3. Skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ art. 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 410, ze zm.; dalej:
u.0.f.g.w.k.). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu bytemu pracownikowi kopalni postawionej
w stan likwidacji przed 1 stycznia 2007 r., uprawnionemu do bezptatnego wegla, ktory uzy-
skat emeryture lub rent¢ przed tym dniem, jest wyplacany przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych (dalej: ZUS), oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieni¢zny. Przepis w ust. 2
stanowi, ze pracownikowi kopalni likwidowanej wchodzacej w sktad przedsigbiorstwa, o kto-
rym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, ktory uzyska emeryture lub rente, jest wyptacany przez
ZUS, oprécz emerytury lub renty, ekwiwalent pieni¢zny.

4. Wskazany przepis prawny nie moze by¢ uznany za podstawe prawng Orzeczenia
wskazanego przez skarzacych jako ostateczne.

4.1. Zaskarzony przepis nie ustala zobowigzan pracodawcy, a wigc pozwanego, lecz
zobowigzania ZUS wobec emerytowanego pracownika kopalni. Przedmiotem rozstrzygnigcia
w sprawie, w ktorej wniesiono skarge konstytucyjng, byta kwestia, czy Kampania Weglowa
S.A. byla zobowigzana do $wiadczenia na rzecz skarzacych ekwiwalentu pieni¢znego za na-
lezny im deputat weglowy, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa pracy. Sad w wyrokach
wydanych w sprawie nie rozstrzygal natomiast o uprawnieniu skarzacych do deputatu we-
glowego w ogdlnosci.

4.2. Skarzacy, wezwani przez Trybunal do wskazania zwigzku migdzy zaskarzonym
art. 12 u.o.f.g.w.k. a orzeczeniem, w ktorym sad rozstrzygnat ostatecznie o ich wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach, w piSmie z 3 kwietnia 2017 r. stwierdzili, ze ,,gdyby przepis
art. 12 ust. 1 i 2 oraz nastgpne ustawy [...], bedace samodzielng podstawa $wiadczenia z tytu-
hu prawa do bezptatnego wegla, wprowadzat to uprawnienie [do deputatu weglowego lub jego
ekwiwalentu finansowego] dla wszystkich os6b uprawnionych, tj. emerytow i rencistow
z zaktadow gorniczych (...) moglby otrzymac¢ $wiadczenie wynikajace z prawa do bezptatne-
go wegla w formie ekwiwalentu pieni¢znego od ZUS (...)”.

Whrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacych — zaskarzony art. 12 u.o.f.g.w.k. nie
jest samodzielng podstawa do otrzymywania deputatu weglowego w naturze. Zgodnie bo-
wiem z trescig ustgpu 1 ww. przepisu ,,bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan
likwidacji (...), uprawnionemu do bezptatnego wegla (...) jest wyplacany przez [ZUS],
oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny”. Literalna wyktadnia powyzszej tresci
wskazuje, ze uprawnienie do bezptatnego wegla, przynalezne emerytom i rencistom, wynika z
innych przepiséw niz przepis zaskarzony.

Sady 11 II instancji orzekajace w sprawie skarzacych, badajac istnienie zobowigzania
po stronie Kompanii Weglowej S.A. do wyptlaty pienieznego ekwiwalentu deputatu weglo-
wego emerytowanym pracownikom dokonaty analizy przepisow prawa pracy (art. 9
i art. 2417 k.p.), zakladowych uktadéw zbiorowych pracy oraz porozumien zbiorowych za-
wartych pomiedzy pozwang spotka a organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi na terenie
spotki, regulujacych to uprawnienie, oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego W tym zakresie.
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Uznaly, ze zarzagd Kompanii Weglowej S.A. byt uprawniony do czeSciowego wypowiedzenia
Porozumienia zbiorowego z 20 grudnia 2004 r., na mocy ktdérego spotka wyplacata emerytom
deputat weglowy badz jego ekwiwalent pieni¢zny. Tym samym, wypowiedzenie prawa do
bezptatnego deputatu weglowego dla emerytéw przez zarzad spotki uchwata nr 875/2014
z 19 wrzeénia 2014 r. zostato przeprowadzone w sposob skuteczny. W konsekwencji, w chwi-
li orzekania przez sad II instancji w sprawie skarzacych zaden przepis prawa pracy nie zobo-
wigzywal spotki do wyptaty ekwiwalentu pienieznego deputatu, ani tez wydania go w naturze
emerytowanym pracownikom.

Konstrukcja prawna deputatu weglowego wynika z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych przywilejow dla pracownikow
gornictwa — Karta gornika (Dz. U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13, ze zm., dalej: Karta gornika).
W odniesieniu do konkretnych pracodawcow gorniczych zachowata ona moc w zakresie wy-
nagrodzenia i $§wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy tylko do momentu, w ktérym ich
pracownicy zostali obj¢ci postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy (art. 11 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110, ze zm.).

W konsekwencji, wlasnie powyzej wskazane przepisy prawa pracy byty podstawa
orzeczenia wskazanego jako ostateczne, w zakresie w jakim orzeczenie to odnosi si¢ do
uprawnienia do otrzymywania przez skarzacych ekwiwalentu pieni¢znego za nalezne mu
swiadczenia wegla w naturze, od pracodawcy.

4.3. W pi$mie uzupetniajacym braki wniesionej skargi stwierdzono rowniez, ze gdyby
art. 12 u.o.f.g.w.k. w zaskarzonym brzmieniu obejmowat swa dyspozycja wszystkich emery-
toOw 1 rencistow — skarzacy mogliby otrzymac alternatywnie ,,§wiadczenie (...) w naturze od
ktorego$ z istniejacych zakladow goérniczych, wobec czego jego powddztwo mogloby zostaé
uwzglednione wzgledem pozwanej spotki w wariancie roszczenia o wydanie $§wiadczenia
W naturze”.

Trybunat podnosi, ze z tresci uzasadnienia orzeczen sadéw orzekajacych w sprawie
wynika, iz zadanie skarzacych odnosito si¢ do naleznego im, ich zdaniem, ekwiwalentu pie-
ni¢znego deputatu weglowego, nie zas do $wiadczenia wegla w naturze.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, zaproponowana przez
nich zmiana art. 12 u.o.f.g.w k. nie skutkowataby nabyciem przez skarzacego prawa do zada-
nia wydania w naturze wegla kamiennego przez przedsigbiorstwo, w ktorym byli zatrudnieni,
jako Ze przepis ten nie reguluje w zaden sposob tych zagadnien.

Trybunat na marginesie wskazuje, ze obowiazek wydawania przez przedsigbiorstwo
gornicze bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji bezptatnego wegla
W naturze, finansowanego z dotacji budzetowej, zostat sformutowany w art. 13 u.o.f.g.w.k.
(w brzmieniu z 27 listopada 2015 r.). Jednak, przepis powyzszy nie zostal w zaden sposob
wskazany do badania konstytucyjnosci. Trybunat podkresla, ze nie jest uprawniony do roz-
szerzania zakresu ztozonej skargi konstytucyjne;.

Skoro zakwestionowany przez skarzacych przepis ustawy nie jest podstawg orzeczenia
wskazanego jako ostateczne w sprawie — orzeczenie to nie wykazuje tym samym kwalifikacji,
o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ztozona skarga konstytucyjna nie speinia tym sa-
mym réwniez wymogu wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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