ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 16/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 grudnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
E.A,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej E.A. (dalej: skarzacy) wniesionej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 19 stycznia 2017 r. (data nadania) zakwestionowano zgodno$¢ art. 618f w zw.
z art. 95 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim pozostawia on orzekanie o wynagrodzeniu bie-
gltego — na posiedzeniu niejawnym — sadowi, ktory bieglego wyznaczyl, a wobec ktorego bie-
gly pozostaje w stosunku zaleznosci, z art. 45 i art. 64 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 11 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat wskazal, Ze z tresci zaskarzonych przepiséw
nie mozna zrekonstruowa¢ ani normy kompetencyjnej, ktora powierzataby sagdowi ustalanie
wysoko$ci wynagrodzenia bieglego, ani normy stanowigcej 0 orzekaniu w takim przypadku
przez sad na posiedzeniu niejawnym (bez udziatu bieglego), CO 0znacza, ze przepisy te nie
byty podstawa orzeczenia wskazanego jako ostateczne.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst o jego uchylenie i nadanie
skardze dalszego biegu. Zdaniem skarzacego wniesiona skarga spelnia wymogi formalne
okreslone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada W szczegodlnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastluguja na uwzglednienie.

3. W zazaleniu skarzacy podnidst, ze wbrew stanowisku Trybunatu, art. 618f ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej:
k.p.k.) jako ,,pierwszy” okresla organ wlasciwy do rozpoznania wniosku o wynagrodzenie
bieglego i wydania postanowienia w tym przedmiocie oraz okreslajacego sposob obliczenia
tego wynagrodzenia, a zatem stanowi wlasciwag podstawe zaskarzenia. Jednoczes$nie skarzacy
wskazat, ze art. 95 k.p.k. stanowi podstawe do wydania powyzszego postanowienia na posie-
dzeniu niejawnym, okreslajac, ze sad orzeka na rozprawie wtedy, kiedy ustawa tak stanowi,
aw innych wypadkach — na posiedzeniu. W zwigzku z tym, Ze ustawa nie stanowi o tym, ze
sad orzeka o wynagrodzeniu bieglego na rozprawie to — zdaniem skarzacego, z powotanego
przepisu wynika podstawa do orzekania w takich sprawach na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela argumentacji skarzacego. Dlatego ponownie
wskazuje, ze kwestia organu wilasciwego do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego
zostala uregulowana w art. 6181 § 1 k.p.k., a nie w zaskarzonym art. 618f § 1 k.p.k. Natomiast
art. 95 § 1 k.p.k. rzeczywiscie jest podstawa wydania postanowienia w sprawie wynagrodze-
nia bieglego na posiedzeniu, jednakze nie dotyczy zasady jawnos$ci posiedzen. Materia ta zo-
stata unormowana w art. 95b § 1 k.p.k., w mysl ktorego ,,posiedzenie odbywa si¢ z wyltacze-
niem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej”.
W konsekwencji, sformutowane przez skarzacego zarzuty powinny odnosi¢ si¢ do art. 618I
§ 1 k.p.k. oraz art. 95b § 1 k.p.k., nie za$ — jak to wynika ze skargi — do art. 618f i art. 95 § 1
k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat prawidtowo stwierdzit w zaskarzonym posta-
nowieniu, ze art. 618f w zw. z art. 95 k.p.k. nie mogt doprowadzi¢ do zarzucanego w skardze
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, co uzasadniato odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.



		2018-05-18T07:27:24+0000




