ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 16/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.A. w sprawie
zgodnosci:
art. 618f w zw. z art. 95 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) z art. 45 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 stycznia
2017 r. (data nadania) E.A. wystapit o stwierdzenie, ze art. 618f w zw. z art. 95 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim orzekanie o wynagrodzeniu bieglego powotanego przez sad pozostawia
temu samemu sgdowi, ktory powotat biegtego, jest niezgodny z art. 45 i art. 64 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujacg sprawa. Sad Rejonowy
w K. postanowieniem z czerwca 2014 r. przyznal wynagrodzenie skarzacemu wystepujacemu
w sprawie jako biegly. Sad ten zakwestionowatl czas pracy biegtego 1 przyznal mu mniejsze
wynagrodzenie niz wnioskowane. Nastgpnie, w wyniku zazalenia, Sad Okrggowy w P. posta-
nowieniem z pazdziernika 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Postanowie-
nie Sadu Okregowego zostalo dorgczone skarzacemu 26 kwietnia 2016 r. Skarzacy 24 czerw-
ca 2016 r. wystgpil z wnioskiem o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy
w K. postanowieniem z grudnia 2016 r. utrzymal w mocy postanowienie referendarza sado-
wego Sadu Rejonowego w K. z wrzesnia 2016 r. o oddaleniu wniosku skarzacego o przyzna-
nie pelnomocnika z urzgdu. Postanowienie Sadu Rejonowego zostato doreczone skarzacemu
20 grudnia 2016 r.

Zdaniem skarzacego zaskarzony art. 618f k.p.k. w zw. z art. 95 k.p.k. narusza art. 45
i art. 64 Konstytucji przez to, ze pozostawia orzekanie 0 wynagrodzeniu biegtego — na posie-
dzeniu niejawnym — sadowi, ktory bieglego wyznaczyl, a wobec ktorego biegly pozostaje
w stosunku zaleznosci. Jak dowodzi skarzacy, postanowienie w sprawie nie zostato wydane
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przez sad niezalezny i bezstronny wobec biegtego, co doprowadzito do naruszenia przystugu-
jacego mu prawa do sadu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2017 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pi-
smem z 19 czerwca 2017 r. pelnomocnik skarzgcego odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speiia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwagg na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyj-
ng moze wnies¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza
to, ze warUnkiem ztozenia skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore
dotyczy przepisow statuujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. Z tego wzgledu,
w skardze konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naru-
szono, przedstawi¢ oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konsty-
tucji wolnosci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci art. 618f k.p.k w zw. z art. 95 k.p.k. w zakresie, w jakim orzekanie o wynagrodzeniu
biegltego powierza si¢ temu samemu sagdowi, ktory biegltego powotat.

Trybunal zwraca uwage na to, ze zaskarzony art. 618f k.p.k normuje — w pigciu jed-
nostkach redakcyjnych — zagadnienia zwigzane ze sposobem obliczania i przyznawania wy-
nagrodzenia bieglemu, jednak skarzacy nie skonkretyzowat, ktorej z nich Stawia zarzut nie-
zgodnosci.

Jest przy tym oczywiste, ze art. 618f k.p.k., przyznajac biegtemu prawo do wynagro-
dzenia za wykonang opini¢, nie okresla, ktory organ powinien ustali¢ wysoko$¢ tego wyna-
grodzenia. Kwesti¢ te reguluje natomiast art. 6181 § 1 k.p.k., w mysl ktorego ,,naleznoSci
swiadka, osoby mu towarzyszacej, biegtego, thumacza oraz specjalisty niebedacego funkcjo-
nariuszem organdw procesowych ustala i przyznaje sad lub organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze”. W konsekwencji, sformulowane przez skarzacego zarzuty powinny odno-
si¢ si¢ do art. 6181 § 1 k.p.k., nie za$ — jak to wynika ze skargi — do art. 618f k.p.k.

Skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 618f w zw. z art. 95 k.p.k. rowniez w zakresie,
w jakim przepisy te pozwalaja na orzekanie 0 wynagrodzeniu biegtego na posiedzeniu nie-
jawnym.

Trybunat przypomina, ze wskazany przez skarzacego art. 95 § 1 k.p.k. rozstrzyga, ze
,,5ad orzeka na rozprawie w wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych — na posiedzeniu.
Orzeczenia wydawane na posiedzeniu moga zapada¢ rowniez na rozprawie”. Z kolei art. 95
§ 2 k.p.k. stanowi, ze ,,referendarz sadowy wydaje postanowienia na posiedzeniu”.

Co istotne, przepisy te okreslaja jedynie fora, na jakich zapadaja orzeczenia wydawane
przez sad czy referendarza sadowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie dotycza zasady
jawnosci posiedzen, gdyz materia ta zostata unormowana w art. 95b § 1 k.p.k., w mysl ktore-
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go ,,posiedzenie odbywa si¢ z wylgczeniem jawnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo
prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej”.

Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia, Trybunal stwierdza, ze z tresci zaskarzo-
nych przepisOw nie mozna zrekonstruowa¢ zard6wno normy kompetencyjnej, ktéra powierza-
laby sadowi ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia bieglego, jak i normy rozstrzygajacej o orze-
kaniu przez sad na posiedzeniu niejawnym (bez udziatu bieglego). Dlatego Trybunatl uznaje,
ze art. 618f w zw. z art. 95 k.p.k. nie mogt doprowadzi¢ do zarzucanego w skardze naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.

Okoliczno$¢ ta — zgodnie art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK — uzasadnia odmowg¢ nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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