ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2018 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 6/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 . poz. 128, ze zm.) z art. 7, art. 10 ust. 1i 2, art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej we wilasnym imieniu skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego 2 stycznia 2016 r. (data nadania), radca prawny S.G. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 7,
art. 10 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1,
art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Bank Handlowy w Warszawie S.A. (dalej: bank) 27 maja 2013 r. wystawil wobec
skarzgcego bankowy tytul egzekucyjny (dalej tez: b.t.e.), ktory na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w N. z czerwca 2013 r. zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Na wniosek banku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. (dalej:
komornik) wszczat egzekucje z majatku skarzacego.
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2.2. W dniu 23 lutego 2015 r. skarzacy ztozyt u komornika wniosek o wstrzymanie
czynnos$ci egzekucyjnych oraz o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, ktoéry postano-
wieniem komornika z 9 marca 2015 r. zostat oddalony.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z kwietnia 2015 r. oddalit skarge skarzacego na
czynno$ci komornika. Orzeczenie to zostato nastepnie podtrzymane przez Sad Okregowy
w N. w postanowieniu z sierpnia 2015 r.

W ocenie sagdow obu instancji skarga na czynnosci komornika byta niezasadna, gdyz
w sprawie nie ziscily si¢ przestanki uzasadniajgce wstrzymanie egzekucji. Ponadto sad
drugiej instancji wskazal, ze wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12 (OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 46), w ktorym orzeczono o niezgodnosci art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1
prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ uznany za podstawe do
wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych i umorzenia postgpowania przez komornika z uwagi
na to, ze Trybunat odroczyt wejécie w zycie swojego orzeczenia do 1 sierpnia 2016 r.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy sg niezgodne z: art. 7,
art. 10 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,naruszajg zasady
rownego traktowania i proporcjonalnosci”; art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,wykluczaja
realizacj¢ [prawa] do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad powszechny”; art. 76 Konstytucji, ,.,gdyz nie chronig
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”; art. 77 ust. 2 Konstytucji,
»poniewaz zamykaja droge sadowa do dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw”; art. 175
ust. 1, art. 177, art. 176 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 Konstytucji,
»Stanowigcymi, ze wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady powszechne w co najmniej
dwuinstancyjnych postepowaniach i niezawisli, nieusuwalni s¢dziowie podlegajacy tylko
ustawom powotywani sg przez Prezydenta Rzeczypospolitej”; art. 190 ust. 1 Konstytucji,
»stanowigcym, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca 1 s ostateczne”.

Ponadto — zdaniem skarzacego — odroczenie przez Trybunat w wyroku w sprawie
P 45/12 utraty mocy obowigzujacej art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 prawa bankowego narusza
Konstytucje, a w szczegolnosci — ,,zasad¢ podziatu 1 rownowagi wiadzy wykonawczej i
sadowniczej”.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Konstytucyjnos¢ zakwestionowanych w niniejszej skardze przepisow prawa
bankowego byta juz przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. W przywotanym
wczesniej Wyroku z 14 sierpnia 2015 r. w sprawie P 45/12 Trybunat orzekt, ze ,,[a]rt. 96 ust. 1
i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128)
sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (czes¢ 1 sentencji),
jednoczesnie odraczajgc utrate mocy obowigzujacej tych przepisow do 1 sierpnia 2016 r.
(czes¢ 11 sentencji). Sentencja wskazanego wyzej wyroku zostata ogloszona w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 2015 r. pod poz. 559 i — stosownie do art. 190
ust. 1 Konstytucji — ma moc powszechnie obowigzujaca.
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2.1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zbg¢dne jest
wydanie merytorycznego orzeczenia w sytuacji, w ktorej w stosunku do normy prawnej
zakwestionowanej we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej wypowiedziat
si¢ juz Trybunal, tym bardziej w sytuacji, w ktorej orzeczona zostata niekonstytucyjnos¢
kwestionowanego przepisu (zwlaszcza o charakterze bezwarunkowym) i utrata jego mocy
obowigzujacej. Oznacza to, ze w sprawie zainicjowanej rozpatrywang skargg konstytucyjna
mamy do czynienia ze zbedno$cig orzekania, ktora to na ptaszczyznie merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej uzasadnia umorzenie postgpowania, zas na etapie wstepne;j
kontroli skargi stanowi podstaw¢ odmowy nadania wniesionej skardze dalszego biegu
(por. np. postanowienia TK z 25 listopada 2008 r., Ts 305/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 42
oraz 31 stycznia 2011 r., Ts 133/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 79).

2.2. Orzeczenie w sprawie P 45/12 niezgodnosci art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 prawa
bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji in abstracto przeklada si¢ zatem na powstanie ujemnej
przestanki procesowej w rozumieniu art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK: po pierwsze — w za-
kresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisOw prawa bankowego z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej — ze wzgledu na zasade ne bis in idem, a po drugie — w zakresie badania
zgodnosci tych przepisow z pozostatymi przywotanymi przez skarzacego regulacjami
konstytucyjnymi (abstrahujac od uwag poczynionych w punktach 3-6 niniejszego
uzasadnienia) — ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania orzeczenia. Skutkiem wyroku Trybunatu
z 14 sierpnia 2015 r. jest bowiem ,,prosta” eliminacja z obrotu prawnego uczynionych
przedmiotem zaskarzenia w sprawie Ts 6/16 regulacji prawa bankowego (tj. z dniem 1
sierpnia 2016 r., o ile wcze$niej nie uchylitby ich ustawodawca, ktory to uczynit w art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1854, ktéra weszta w zycie 27 listopada 2015 r.).

2.3. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — Trybu-
nat odmowit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne;.

3. Niezaleznie od przedstawionej wyzej podstawy odmowy nadania dalszego biegu
skardze Trybunat uznat za celowe wskazac¢ skarzacemu, ze czes$¢ przywotanych przez niego
wzorcow kontroli nie miesci si¢ w hipotezie art. 79 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie mozna
Z nich wywie$¢ praw lub wolnosci konstytucyjnych. | tak: art. 7 Konstytucji formutuje zasade
legalizmu, ktdrej adresatami sg wytacznie wladze publiczne; art. 10 (w obu ustgpach) okresla
zasade podziatu wiadz; art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 dotycza
— odpowiednio — sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe, domniemania kompetencji
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sadéow powszechnych, zasady
niezawistosci sedziowskiej, trybu powotywania s¢dziow, zasady nieusuwalnos$ci sedziow oraz
trybu zlozenia ich z urzedu, zawieszenia w urzedowaniu, przeniesienia do innej siedziby
I przechodzenia w stan spoczynku; art. 190 ust. 1 stanowi natomiast, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa ostateczne i majag moc powszechnie obowigzujacg. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze przepisy te majg stricte ustrojowy charakter i nie mozna ich powotywac¢ jako
wzorcow kontroli (ani ,,samodzielnych”, ani ,,zwigzkowych”) w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjna, co uzasadnia odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie
badania zgodnoS$ci art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 prawa bankowego z art. 7, art. 10, 175
ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).
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4. Odnosnie natomiast do zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunat przypomina, ze jedng z podstawowych
przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — zwlaszcza w odniesieniu do powotanych
przez skarzacego wzorcOw kontroli — jest wymodg uczynienia jej przedmiotem takich
przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byly podstawag orzeczenia,
w zwigzku z ktérym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu, w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjna przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktoérej wydane zostalo
orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia
TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r.,
Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134 oraz 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU
nr4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania
kazdego przepisu ksztaltujacego Sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory
stanowil podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do
inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi slowy: aby uzna¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem
niezgodno$ci tego przepisu z okre§long norma konstytucyjna.

W niniejszej sprawie zwigzek ten pomigdzy art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa
bankowego a art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zachodzi.

Postanowienia Sadu Rejonowego w N. z kwietnia 2015 r. oraz Sagdu Okregowego w N.
z sierpnia 2015 r. wydane zostaly nie w oparciu o kwestionowane przez skarzacego przepisy
prawa bankowego, ale w trybie dzialu I tytulu I czgSci trzeciej ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), gdyz dotyczyty
skargi na czynnosci komornika (in casu: odmowa wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych
| zawieszenia postepowania egzekucyjnego), a nie nadania klauzuli wykonalno$ci b.t.c.
(czego dotyczyto postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z czerwca 2013 r. w sprawie).

Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 96 ust. 1 oraz
art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie stanowily podstawy wydanych w sprawie skarzacego
orzeczen oddalajacych skarge na czynno$ci komornika, w ktorych sady obu instancji nie
podzielity przedstawionych przez skarzacego zarzutéw. Oddalenie skargi skarzacego na
czynnosci komornika nastgpito bowiem na podstawie art. 767 § 1 k.p.c. Sama okolicznos¢, ze
skarzacy wsrod argumentow procesowych wskazat na wyrok TK w sprawie P 45/12, za$ sad
drugiej instancji zwrocit skarzacemu uwage na czes$¢ Il sentencji tego orzeczenia (odroczenie
utraty mocy obowigzujacej uznanych za niekonstytucyjne przepisow), nie przeklada sie
automatycznie na uznanie, ze art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 prawa bankowego stanowity
podstawe wydanych w sprawie skarzacego rozstrzygnie¢. Tym bardziej niezasadne byloby
przyjecie, ze przepisy te pozbawily skarzacego przy rozpoznawaniu skargi na czynnosci
komornika gwarancji konstytucyjnych, o ktérych w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176
ust. 1 ustawy zasadniczej. Skarzacy wnidst bowiem do sadu powszechnego skarge na
czynno$ci komornika, a nastgpnie zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji ja
oddalajace. Zazalenie to zostalo rozpatrzone i oddalone postanowieniem sadu drugiej
instancji. Zatem skarzacy zrealizowal swoje prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
sad oraz zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, w zakresie odnoszacym si¢
do prawa zaskarzenia czynno$ci komorniczych oraz postanowienia o oddaleniu skargi na
czynnosci komornika (por. postanowienia TK z 8 czerwca 2009 r., SK 26/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 92 oraz 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106).

Powyzsze przektadato si¢ na odmowe nadania dalszego biegu skardze w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1

4
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Konstytucji ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutow (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o
TK).

5. Rowniez art. 76 Konstytucji nie stanowi w niniejszej sprawie adekwatnego wzorca
kontroli, gdyz nie wyst¢puje zwigzek pomiedzy trescig wydanych w sprawie skarzacego
orzeczen sagdowych, art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego a przywotanym wzorcem
kontroli. To za§ uzasadnia odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania
zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 76 Konstytucji ze wzgledu na oczywisty
bezzasadno$¢ zarzutu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

6. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji (przywotanego w skardze jako
,,samodzielny” wzorzec kontroli) Trybunal wskazuje, ze przepis ten nie wyraza w sposob
pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposéb czastkowy 1 uzupeiniajacy,
Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podrozdziatu,
w ktorym zostal umiejscowiony, wyraza on ogolng zasade dotyczaca konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wigc podstawa odrebnego typu
wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje samoistnego prawa
podmiotowego 0 randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspoéistosowany z innymi
normami Konstytucji (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). To za§ — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine —
powodowato odmowe nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisoéw z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania.

7. Z uwagi na podwazanie przez skarzacego skutku prawnego czgsci II sentencji
wyroku w sprawie P 45/12 Trybunal na marginesie zwraca uwage, ze kompetencja do
odroczenia wejécia w zycie wyroku negatoryjnego Trybunatu Konstytucyjnego zostata
wyraznie okreslona przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, zas motywy i skutki
odroczenia utraty mocy obowigzujacej art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego zostaty
podane w punkcie 4 czgsci 111 uzasadnieniu przywolanego orzeczenia.

Szczegotowa analize art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przeprowadzit Trybunat
Konstytucyjny w punkcie 5 czgéci III uzasadnienia wyroku pelnego sktadu z 27 kwietnia
2005 r. w sprawie P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42). W tym miejscu nalezy jedynie
zasygnalizowa¢ skarzacemu, ze Trybunatowi przystuguje stosowna swoboda w korzystaniu
z kompetencji przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 Konstytucji. Swoboda ta nie oznacza
dowolnosci. Chociaz trudno precyzyjnie wyznaczy¢ uniwersalne granice tej swobody, jej
zakres posrednio determinowany jest konsekwencjami wynikajacymi z odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujgcej przepisOw uznanych za niezgodne z wzorcem kontroli.
Odroczenie to jest rownoznaczne z tymczasowym pozostawieniem przepisu w obrocie
prawnym, cho¢ przepis ten zostal uznany za niezgodny z aktem zajmujacym hierarchicznie
wyzsza pozycje w systemie zrodet prawa. Warto przypomnie¢, ze posrednio wada
niekonstytucyjnosci obarczony jest kazdy akt normatywny niezgodny z aktem wyzszej rangi,
narusza bowiem jedng z podstawowych cech formalnych systemu zrédet prawa
demokratycznego panstwa prawnego — jego spojnos¢. Niemniej samo utrzymywanie w mocy
niekonstytucyjnego przepisu aktu normatywnego, bedac nieuniknionym skutkiem
potencjalnego zastosowania przez Trybunal omawianej instytucji odroczenia (mimo, ze bywa
ona negatywnie oceniana przez niektorych przedstawicieli nauki), jest czasowo okreslonym
wyjatkiem od zasady hierarchicznej zgodnos$ci systemu prawnego i1 zasady nadrzednosci
Konstytucji, wyraznie dopuszczonym przez samego ustrojodawce. Oczywiscie o wystgpo-
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waniu takich wyjatkow in concreto decyduje Trybunat Konstytucyjny, okreslajgc w odniesie-
niu do poszczegodlnych przepisow objetych kontrolg termin utraty mocy obowiazujace;.

Z przedstawionych wyzej powoddéw postanowiono jak w sentencji.
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