ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2018 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 252/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.K. w sprawie
zgodnosci:
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999, ze zm.) z art. 13, art. 17, art. 20, art. 24, art. 30, art. 31 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia
2016 r. (data nadania), uzupetionej pismami z 23 stycznia i 15 marca 2017 r., B.K. (dalej:
skarzacy) zarzucil, ze ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999, ze zm.) jest niezgodna z art. 13, art. 17, art. 20, art. 24, art. 30, art. 31 oraz art. 32
Konstytuciji.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany przez niego akt prawny narusza konstytucyjne
»zasady zawodu adwokata”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowa-
ne skarga skarzacego nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie
u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy
u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
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stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

W mysl art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem istnieje obo-
wiazek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest
sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych.

Skarzacy jest adwokatem, ktory — co podkreslit w skardze — zostal tymczasowo zawie-
szony w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Zgodnie z art. 4d ust. 1 zdanie pierwsze pra-
wa 0 adwokaturze, adwokat zawieszony w wykonywaniu czynnosci zawodowych nie moze
wystepowac przed sgdami lub organami panstwowymi i samorzagdowymi (zob. takze posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2006 r., sygn. akt V KK142/05, Lex nr 172204).

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, skar-
zacy nie jest podmiotem legitymowanym do sporzadzenia we wlasnym imieniu skargi konsty-
tucyjnej.

Skoro wniesiony $rodek prawny nie spetnia podstawowego warunku przyjecia go do
rozpoznania, to wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na to, ze W mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wydanie na podstawie zaskar-
zonego aktu normatywnego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, w ktorym orzeczono
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego. Wpraw-
dzie przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym jest kwestia zgodnos$ci z Konstytucja
objetego skargg aktu normatywnego niemniej, wezesniejsze wydanie ,,ostatecznego orzecze-
nia” przez sad badz organ administracji publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania
tej formy kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego
ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktdrg instytucja ta stuzy urucho-
mieniu postegpowania 0 charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku do innych
srodkow i procedur ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego. W zwigzku z tym
ustawodawca zobowigzal wnoszacego skarge do dotgczenia do niej wyroku, decyzji lub inne-
go rozstrzygniecia (art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK), wydanego po wyczerpaniu drogi prawnej,
0 ile droga ta jest przewidziana (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Podkreslenia wymaga takze to, ze
skarge wnosi si¢ w termie trzech miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygnigcia (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

Jak wynika z uzasadnienia ztozonej skargi, W sprawie skarzacego nie zapadio zadne
konkretno-indywidualne rozstrzygnigcie legitymujace go do wystapienia z tym nadzwyczaj-
nym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. Analizowana skarga nie spelnia
wigc podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie merytorycz-
nego orzeczenia jest zatem niedopuszczalne.

Wskazane okoliczno$ci — sg zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p. TK — podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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