ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2018 r. Pozycja 79

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 217/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 47 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175,
poz. 1462, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 listopada
2017 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
I kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajaca) w zakresie, w jakim ,,przedluza moc obowigzujaca aktow prawa miejscowego
nie istniejgcych w dniu 1 stycznia 2006 r.”, a takze ust. 3 tego przepisu w zakresie, w jakim
»prowadzi do zatajenia przed adresatami faktu przedtuzenia mocy obowigzujacej aktéw
prawa miejscowego wydanych po dniu 1 stycznia 2006 r.” s niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujacag sprawa.

W pozwie z 26 lipca 2013 r., skierowanym przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu
Porty Lotnicze, skarzacy domagat si¢ zasadzenia kwoty 76 000,00 zt tytutem zwrotu kosztow
wybudowania w swoim budynku mieszkalnym zabezpieczen akustycznych okreslonych
uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa z 20 czerwca 2011 r., dla budynkéw mieszkalnych
zlokalizowanych w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla Portu
Lotniczego oraz odszkodowania za utrat¢ warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia
tego obszaru.

Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sad Okrggowy (dalej: Sad Okregowy), oddalit powodz-
two, wskazujac, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego zostal utworzony
w drodze rozporzadzenia nr 50 Wojewody z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
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obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (Dz. Urz. Wojewodztwa Nr 156,
poz. 4276; dalej: rozporzadzenie nr 50 Wojewody), ktore weszto w zycie 25 sierpnia 2007 .
i nie utracito mocy obowigzujgcej wskutek kolejnych zmian przepisu upowazniajgcego do
jego wydania, czyli art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodo-
wiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, ze zm.; dalej: pr.o.8.), wprowadzonych najpierw 1 stycznia
2008 r. na podstawie art. 19 pkt 5 w zwiazku z art. 48 pkt 2 ustawy zmieniajacej, a nastepnie
15 listopada 2008 r. na podstawie art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.). Sad
Okregowy uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, skar-
zacy bowiem wystgpit z nim po uptywie dwuletniego terminu wskazanego w art. 129 ust. 4
pr.o.s., ktory rozpoczat bieg od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody, czyli
od 25 sierpnia 2007 r.

Od wyroku Sadu Okregowego skarzacy wniost apelacje. Sad Apelacyjny (dalej: Sad
Apelacyjny), rozpoznajgc zarzuty sformutowane w tym srodku odwotawczym, powzigt wat-
pliwosci dotyczace mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr 50 Wojewody, ktore przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.).

Postanowieniem z 21 kwietnia 2016 r., Sad Najwyzszy przekazat zagadnienie do roz-
strzygnigcia powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziow z 22 listo-
pada 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody obowiazywato do
dnia wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (Dz. Urz.
Wojewodztwa Nr 128, poz. 4086).

Wyrokiem z kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzacego. Orzeczenie
to, wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 18 wrzesnia 2017 r.

Zdaniem skarzacego, wydany na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow
wyrok Sadu Apelacyjnego z kwietnia 2017 r. naruszyl nastepujace prawa skarzacego: ,,prawo
wlasnosci (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP), prawo do nie bycia wywtaszcznym
bez odszkodowania (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do bezpieczenstwa ekologicznego
(art. 74 ust. 1 [Konstytucji RP]), prawo do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP),
nienaruszalno$¢ miejsca zamieszkania (art. 50 Konstytucji RP)”.

W pismie z 1 lutego 2018 r. pelnomocnik skarzacego cofnat w jego imieniu skarge
konstytucyjna. W pi$mie nie wyjasnil motywow tej decyz;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) do
rozpoczecia rozprawy skarzacy moze wycofa¢ skarge konstytucyjng. W mysl utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu prawo do cofnigcia skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem
rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego 1 jest odzwierciedleniem
zasady dyspozycyjnos$ci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (zob. m.in. postanowienie TK z 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 26).

Cofnigcie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega zatem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, skutkuje natomiast konieczno$ciag umorzenia postgpo-
wania, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK (zob. postanowienia TK z: 4 lipca 2013 r.,
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sygn. Ts 30/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 367 oraz 28 listopada 2017 r., sygn. Ts 194/17,
OTK ZU B/2017, poz. 295).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 1 u.o0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.
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