ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2018 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 174/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 3984 § 2, art. 398° § 1 i 2 w zwiazku z art. 398 zdanie drugie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 wrze$nia
2017 r. (data nadania) S.G. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 398*§ 2, art. 398°
§ 112 w zwiagzku z art. 3980 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sa niezgodne
z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana na nastgpujacej sprawie.

Wyrokiem z lutego 2016 r. Sad Apelacyjny, | Wydziat Cywilny (dalej: Sad
Apelacyjny) oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego IX Wydziatu
Gospodarczego z kwietnia 2015 r. w sprawie przeciwko Przedsigbiorstwu Handlowo-
Produkcyjnemu Sp. z 0.0. o zaptate. Od tego orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjng,
w ktorej zazadat uchylenia zaskarzonego rozstrzygnigcia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
I uwzglednienie powodztwa. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazal, ze w sprawie wyst¢pujg istotne zagadnienia prawne, a skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Postanowieniem z marca 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdziwszy, ze skarzacy nie wykazal, iz w sprawie
wystepuja istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Sad
uznatl rowniez, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg sad bierze pod
rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu.
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Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg prawo do
rzetelnego rozpoznania sprawy w przedsadzie kasacyjnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skargg sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego Srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunalem.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2017 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato mu
doreczone 9 czerwca 2017 r., a skarge ztozyt w Trybunale 7 wrzesnia 2017 r. (data nadania).

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 398% § 2, art. 398°§ 1i 2
w zwiazku z art. 3980 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.). Przepisy te byly bowiem podstawg praw-
ng orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie
»fundamentalnych praw obywatela (strony postgpowania sadowego), w szczegdlnosci prawa
do: 1) rzetelnego i sprawiedliwego postepowania sadowego przed Sadem Najwyzszym,
2) jawnos$ci procedury wywotanej wniesieniem skargi kasacyjnej, 3) rownego, tj. takiego
samego jak w postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym, uksztaltowania instrumentow
gwarancyjnych w zakresie standardow informacyjnych w postepowaniu wywotanym
whniesieniem skargi kasacyjnej” (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazal w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg wskazane prawa. Jak zarzucil, nie zapewniaja one stronie wystgpujacej ze
skarga kasacyjng prawa do informacji o przyczynach odmowy przyjecia do rozpoznania tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Podnidst, ze wprawdzie Trybunal, wyrokiem z 30 maja
2007 r. (sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), orzekt o niekonstytucyjnosci
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., jednak pomimo zmiany stanu prawnego Wymuszonego tym
orzeczeniem przedsad kasacyjny w dalszym ciagu nie spelnia minimalnych standardow
rzetelnej procedury. Przejrzysto$¢ postepowania toczacego si¢ w ramach przedsadu
kasacyjnego ogranicza bowiem orzekanie na posiedzeniu niejawnym, postugiwanie si¢
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ocennymi przestankami, od spelnienia ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a takze brak jakichkolwiek wymogdéw minimalnych dla uzasadnienia odmowy
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. Jak wskazat skarzacy, uzasadnienie
postanowienia odmawiajacego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej jest ,,czesto
schematyczne, w uktadzie swoistego formularza, bez odpowiedniej analizy, a czasami nawet
bez identyfikacji rozstrzyganej sprawy (charakterystycznych dla niej okoliczno$ci) i bez
wskazania okolicznos$ci sprawy spetiajgcych przestanki przyjecia skargi do rozpoznania”. To
za$ oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym ,,skarzacy nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢,
w jaki sposob Sad Najwyzszy interpretuje przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do
rozpoznania i jak w zwigzku z tym ksztaltuje si¢ praktyka kasacyjna w tym zakresie”.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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