ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2018 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 154/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Justyn Piskorski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JL.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2017 r.
J.L. (dalej: skarzaca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U.
Nr 133, poz. 872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) w zakresie, w jakim ,termin wyga-
$nigcia roszczenia o odszkodowanie (31 grudnia 2005 r.) nie ma powigzania z faktem zawia-
domienia wiasciciela dziatki o zamiarze jej przejecia przez Skarb Panstwa lub jednostke sa-
morzadu terytorialnego”, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z zasadg poprawne;j le-
gislacji, gdyz uniemozliwia skorzystanie z prawa do stusznego odszkodowania z tytutu wy-
wlaszczenia, narusza prawo wilasnosci i zasade rownos$ci wobec prawa. Skarzaca wigze naru-
szenie swoich praw z brakiem obowigzku poinformowania wywlaszczanego wtasciciela
0 zajeciu jego dziatki pod droge publiczna.

Postanowieniem z 29 listopada 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcej
4 grudnia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwier-
dziwszy wystapienie negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem. Jak Trybunat zauwa-
zyt, podnoszone w skardze zarzuty braku poprawnos$ci legislacyjnej zakwestionowanego
W niej przepisu oraz naruszenia prawa do odszkodowania za wywtaszczong nieruchomose,
a takze prawa wilasnosci byly juz przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu w sprawach
0 sygnaturach: SK 11/02 (wyrok z 20 lipca 2004 r., OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66), P 33/07
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(wyrok z 15 wrzeénia 2009 r., OTK ZU nr 8/A/2009 poz. 123) oraz K 20/09 (wyrok z 19 maja
2011 r., OTK ZU nr 4/A/2011 poz. 35).

Na postanowienie z 29 listopada 2017 r. skarzgca w ustawowym terminie wniosta za-
zalenie, w ktorym zarzucila, ze Trybunal nieprawidtowo stwierdzit wystapienie przestanki
zbednosci orzekania. Zdaniem skarzacej Trybunal nie dostrzegt tego, ze zarzuty, ktore sfor-
mulowata w skardze sa inne niz te, ktore rozpatrywal sprawach o sygnaturach SK 11/02,
P 33/07 1 K 20/09. W zwiazku z tym, przypomniata, ze w skardze zarzucita, iz zaskarzony
przez nig przepis narusza zasady poprawnej legislacji, a w konsekwencji prawo wtasnos$ci
poniewaz ,,ma charakter »regulacji pozornej«, ktéra umozliwia obejscie stusznych praw by-
tych wiascicieli oznaczonych nieruchomosci”. Przepis ten uniemozliwit jej ztozenie wniosku
o odszkodowanie, gdyz o fakcie wywlaszczenia dowiedziata si¢ dopiero po uptywie terminu
do jego zlozenia. Podkreslita przy tym, ze ,,realizacja roszczenia odszkodowawczego nie byta
uzalezniona od aktywnosci i staranno$ci uprawnionego, zgodnie z zasadg ius civile vigilanti-
bus scriptum est”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzgce-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

W zarzutach sformutowanych w zlozonym $rodku odwotawczym skarzaca nie
uwzglednita tego, ze wywlaszczenie nieruchomosci pod drogi publiczne nastapito ex lege juz
1 stycznia 1999 r. Zaskarzony przez nig przepis — jak zauwazyl Trybunat w wyroku w spra-
wie o sygn. SK 20/09 — odsunat natomiast w czasie mozliwos¢ zgloszenia i realizacji rosz-
czenia odszkodowawczego w ten sposob, iz podmioty uprawnione miaty dwa lata — bez
uszczerbku dla ich prawa podmiotowego — na uzyskanie informacji o przyjetym rozwiagzaniu
legislacyjnym oraz jego konsekwencjach w sferze przystugujacych im praw majatkowych.
Zgloszenie w terminie wskazanym przez ustawodawce stosownego wniosku, ktory nie wy-
magat dochowania szczegdlnej formy, byto jedyng czynnoscia, ktérej prawo wymagato od
podmiotu uprawnionego, aby mdgl on uchroni¢ si¢ przed negatywnym skutkiem uptywu ter-
minu. Czynnos¢ ta — jak orzekt Trybunat — nie naktadata na podmioty uprawnione nadmier-
nych obcigzen. Ponadto, Trybunat, odwotawszy si¢ do wyrokow w sprawach P 33/07 oraz SK
11/02 stwierdzil, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie odpowiada konstytucyjnemu
nakazowi wywazenia mi¢dzy ochrong praw podmiotowych wywtaszczonego a ochrong inte-
resu publicznego, ktory uzasadnial wywtaszczenie.

W zwigzku z tym, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze zarzuty, ktore sformutowata
w skardze roznig si¢ od tych, ktore Trybunal rozpatrywat sprawach o sygnaturach: SK 11/02,
P 33/07 i K 20/09.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu instytucja ne bis in idem ma na
celu zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczen Trybunatu, ktore zgod-
nie z art. 190 ust. 1 Konstytucji majag moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.
W przypadku zaistnienia tej przestanki Trybunal dokonuje oceny danej sprawy w kategoriach
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pragmatycznych, oceniajgc celowos¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktora
zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ (zob. postanowienie TK
z 13 grudnia 2016 r., SK 16/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 94 i przywotane W nim orzecznic-
two).

Skoro — jak wskazano wyzej — zarzuty sformulowane przez skarzgca sg tozsame z ty-
mi, ktére byly juz przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu, to nalezy stwierdzi¢, ze
w postanowieniu z 29 listopada 2017 r. Trybunal zasadnie przyjat wystgpienic negatywnej
przestanki procesowej w postaci zbgdnosci orzekania, a w zwigzku z tym prawidtowo odmo-
wit nadania dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzgled-
nit zazalenia.
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