ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2018 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 154/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.L. w sprawie
zgodnosci:
art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.)
z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2017 .
J.L. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U.
Nr 133, poz. 872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) W zakresie, w jakim ,,termin wyga-
$nigcia roszczenia o odszkodowanie (31 grudnia 2005 r.) nie ma powigzania z faktem zawia-
domienia wtasciciela dzialki o zamiarze jej przejecia przez Skarb Pafistwa lub jednostke sa-
morzadu terytorialnego”, z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2
Konstytuciji.

Skarge wniesiono w zwigzku z nastgpujacg sprawg. Decyzjg z lutego 2014 r. Prezy-
dent Miasta odmoéwit skarzacej oraz M.L., A.Z. i E.Z. wyptaty odszkodowania za nierucho-
mos$¢ przejeta przez Gming pod droge publiczng. W uzasadnieniu organ wskazat, ze wniosek
o odszkodowanie zostal zlozony po terminie okreslonym w art. 73 ust. 4 przepisOw wprowa-
dzajacych i nie podlega rozpoznaniu. Wojewoda decyzja z marca 2014 r. utrzymal w mocy
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji. Wyrokiem z wrze$nia 2014 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit skarge od decyzji Wojewody. Nastepnie Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z maja 2017 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku sadu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze wnioski skarzacych — wspotwlascicieli
nieruchomosci — 0 ustalenie i wyplate odszkodowania byly spoznione, bo ztozone zostaty po
31 grudnia 2005 r. W konsekwencji roszczenie wygasto. Sad podkreslil, ze termin okreslony
w art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych jest terminem zawitym prawa materialnego, co
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0znacza, ze nie moze by¢ przywrdcony. Jezeli wniosek zostaje ztozony po tym terminie, rosz-
czenie o ustalenie i wyptate odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ wygasa nieza-
leznie od tego, z jakich powodow strona nie dochowata terminu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelnia¢ wiele przestanek, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierw-
sze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
skarzagcy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwe-
stionowanych przepiséw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzace-
go w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny
bada, czy skarga spelnia powyzsze przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 53 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) i czy nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mo-
wa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Zakwestionowany przez skarzaca przepis stanowi: ,,odszkodowanie, o ktorym mo-
wa w ust. 112, bedzie ustalane i wyptacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach
0 odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na wniosek wlasciciela nieruchomosci
ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego
okresu roszczenie wygasa”. Skarzaca uwaza, ze przepis ten jest niezgodny z zasada popraw-
nej legislacji, gdyz uniemozliwia skorzystanie z prawa do stusznego odszkodowania z tytutu
wywlaszczenia, narusza prawo wilasno$ci 1 zasade réwnosci wobec prawa. Skarzaca wiaze
naruszenie swoich praw z brakiem obowigzku poinformowania wywlaszczanego wiasciciela o
zajeciu jego dziatki pod droge publiczna.

3. Badajac warunki formalne skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze
w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci zbgdnosci orzeka-
nia. W mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. W ba-
danej sprawie nie ma podstaw do umorzenia postegpowania ze wzglgdu na nakaz wynikajacy
z zasady res iudicata. Zasada ta wymaga bowiem tozsamos$ci zaréwno przedmiotowej, jak
I podmiotowe] $rodka inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Brak
podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza jednak, ze uprzednie rozpoznanie
kwestii konstytucyjnosci okreslonego przepisu (normy prawnej) z tym samym wzorcem kon-
troli (z tymi samymi wzorcami kontroli) jest prawnie irrelewantne. W takim wypadku aktua-
lizuje si¢ bowiem nakaz pltynacy z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglgdnieniem spe-
cyfiki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie TK z 9 stycznia
2007 r., SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz powolywane tam wczes$niejsze orzecze-
nia TK). W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie jest zbedne, gdy za-
skarzony przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucja w innej
sprawie (zob. np. postanowienie TK z 4 maja 2006 r., SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006,
poz. 60 oraz powolane tam orzeczenia). W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza
postepowanie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (zob. wyrok TK z 27 marca
2007 r., SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; zob. takze wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r.,
SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).
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Kwestionowany przez skarzaca przepis byl juz przedmiotem orzeczen Trybunatu.
W wyroku z 19 maja 2011 r. (sygn. K 20/09 OTK ZU 4/A/2011 poz. 35) Trybunat orzekt, ze
,art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy re-
formujace administracje publiczng (...) jest zgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 wywodzong z niego zasada poprawne;j
legislacji”.

Podobnie w wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 66) Trybunal, uznajac zgodno$¢ art. 73 ust. 4 zaskarzonej ustawy z art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji, stwierdzil, ze przepis ten ,,tworzy mechanizm regulujacy wywtaszczanie nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne, ktory powoduje pewne ograniczenie ekwiwalentnos$ci odszko-
dowania. Prowadzi do tego zarowno odsuni¢cie w czasie mozliwosci ztozenia wniosku o wy-
ptate odszkodowania, ograniczenie okresu dochodzenia roszczenia, jak tez brak okreslenia
terminu zaptaty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ oraz wylaczenie z zakresu
czasowego waloryzacji okresu migdzy dniem utraty wlasnosci a dniem ustalenia wysokos$ci
odszkodowania. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzanie to pozostaje jednakze
w granicach wyznaczonych przez konstytucyjny wymodg przyznania shusznego odszkodowa-
nia, ktorego shuszno$¢ mierzy si¢ nie tylko interesami podmiotu wywtlaszczanego, lecz row-
niez znanymi ustawodawcy mozliwo$ciami wladzy publicznej w zakresie sprostania wyma-
ganiom zwigzanym z uregulowaniem sytuacji prawnej nieruchomosci zajetych pod drogi pu-
bliczne”.

W orzeczeniu Trybunatu z 15 wrzesnia 2009 r. (sygn. P 33/07, OTK ZU nr 8/A/2009
poz. 123) sentencja miala natomiast nastgpujace brzmienie: ,art. 73 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje pu-
bliczng (...) w zakresie, w jakim okresla termin wygasni¢cia roszczenia o odszkodowanie bez
powiazania z faktem i data wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 73 ust. 3 tej ustawy, jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

4. Skarga zawiera dwa zarzuty odnoszace si¢ do art. 73 ust. 4 przepisOw wprowadza-
jacych.

4.1. Po pierwsze, skarzaca podwaza legislacyjng poprawnos¢ tej regulacji. Przepis ten
byt jednak dwukrotnie oceniany przez Trybunat z punktu widzenia dochowania standardow
legislacyjnych. W tym zakresie tozsamos$¢ zarzutu, przedmiotu i konstytucyjnego wzorca
kontroli nie budzi zadnych watpliwosci (por. zwlaszcza pkt 4.2 wyroku o sygn. K 20/09).

4.2. Zarzuty skargi wiagza si¢ rowniez z naruszeniem prawa do odszkodowania za wy-
wlaszczong nieruchomos$¢ oraz prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) powigzanego
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prima facie zakres zaskarzenia skargi konstytucyjnej r6zni si¢ od
oceny konstytucyjnosci dokonanej w wyroku o sygn. P 33/07 z uwagi na to, ze punktem od-
niesienia dla oceny Trybunatu byt drugi, a nie pierwszy ustegp art. 64 Konstytucji. Odmienno-
$ci te nie majg jednak zasadniczego znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci rozpatrywanej skar-
gi konstytucyjnej. Brak roznic wynika z tego, ze w petitum skargi skarzaca domaga si¢ kon-
troli art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych z zasada ochrony prawa wilasnosci z punktu
widzenia zasady rownosci, a wiec analogicznie do zakresu oceny dokonanej w wyroku
o sygn. P 33/07. Skarzaca nie wykazata, ze ocena art. 73 ust. 4 przepisdéw wprowadzajacych
z art. 64 ust. 2 Konstytucji byta rodzajowo odmienna od kontroli zakwestionowanego przepi-
su z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Ponadto zarowno w wyroku o sygn. SK 11/02, jak i o sygn. K 20/09 Trybunat
uznat, ze kwestionowany przepis jest zgodny z zasada dopuszczalnych i proporcjonalnych
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ograniczen prawa do stusznego odszkodowania z tytutu wywtaszczenia. Trybunal stwierdzit,
ze stworzenie szczeg6lnej procedury wywlaszczeniowej w odniesieniu do nieruchomosci za-
jetych pod drogi publiczne bylo rozwigzaniem legitymowanym w demokratycznym panstwie
prawnym, gdyz stuzylo realizacji i zabezpieczeniu dobra wspolnego.

4.4. Ustalenie na etapie wstepnej kontroli, ze zachodzi przestanka ne bis in idem
(art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytu-

cyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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