ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2018 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 148/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 lipca 2017 r., sporzadzonej przez pelnomocnika z wy-
boru, skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg art. 77 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: u.o.t.p. TK) z art. 79 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Skarzacy, uzasadniajac zarzuty przeciwko art. 77 u.0.t.p. TK, stwierdzil, ze kwestio-
nowany przepis, ktoéry pomija istotne, fundamentalne zasady panstwa prawa, stanowi naru-
szenie standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz
pozbawia osoby wnoszace skarge konstytucyjng prawa do rzetelnej procedury wlasciwego
sadu. To z kolei prowadzi do naruszenia art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy uznat, ze istnie-
nie procedury odwotawczej w demokratycznym panstwie prawa jest wymogiem koniecznym,
a zaskarzona norma prawna wprowadzita mechanizm stricte uznaniowy. Zdaniem skarzacego,
ztozenie skargi konstytucyjnej bylo limitowane swobodna wstepng ocena, od ktorej nie przy-
stugiwat zaden $rodek odwotawczy.

Postanowieniem z 14 listopada 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
28 listopada 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdzajac, ze pomimo wniesienia pisma procesowego zawierajacego dodatkowa argumen-
tacj¢ skarzacy nie uzupehit w skuteczny sposob brakow formalnych skargi konstytucyjne;.
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W zazaleniu z 2 grudnia 2017 r. skarzacy zakwestionowal postanowienie Trybunatu
w catosci. Skarzacy uznal, ze przywotane przez Trybunal w uzasadnieniu postanowienia
orzeczenie z 10 marca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) stanowi wa-
dliwe zastosowanie prawa. Zdaniem skarzacego, pismo procesowe z 16 pazdziernika 2017 r.
wskazuje, jakie prawa podmiotowe zostaly naruszone przez orzeczenie stanowigce podstawe
wniesienia skargi i zawiera ,,0pis 1 szereg odniesien do faktu naruszenia praw podmiotowych
skarzacego w postaci prawa do skargi konstytucyjnej oraz prawa do rzetelnej procedury sg-
dowej przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Skarzacy uwaza, ze w skardze konstytucyjnej
oraz w pismie procesowym znajduje si¢ wywod wskazujacy na przyczyny, dla ktorych rozpo-
znanie skargi na przepisy wyeliminowane z porzadku prawnego jest konieczne. Ponadto, po-
wolujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/11,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), skarzacy uznal, ze wniesiona przez niego skarga konstytu-
cyjna odnosi si¢ do identycznej kwestii pominigcia ustawodawczego skutkujacego niekonsty-
tucyjnos$cia przepisu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzgce-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se¢-
dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Zarzuty podniesione w zazaleniu stanowig de facto polemike z oceng zawarta w po-
stanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2017 r., niepopartg zadnymi argumen-
tami merytorycznymi. Skarzacy uwaza, ze odmowa rozpoznania skargi konstytucyjnej ze
wzgledu na brak wniesienia srodka zaskarzenia, ktorego ustawa nie przewiduje, jest ,,chybio-
na”. Natomiast pismo procesowe z 16 pazdziernika 2017 r. jego zdaniem ,,zawiera opis i sze-
reg odniesien do faktu naruszenia praw podmiotowych skarzacego w postaci prawa do skargi
konstytucyjnej oraz prawa do rzetelnej procedury sadowej”. W opinii skarzacego, zarowno
w skardze konstytucyjnej, jak 1 w pis$mie procesowym zawarty zostalt wywod wskazujacy na
koniecznos$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej mimo utraty mocy obowigzujacej zaskarzone-
go przepisu. Jako przyczyng, dla ktorej konieczne jest rozpoznanie skargi na nieobowigzujacy
przepis uniemozliwiajacy wniesienie zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, skarzacy wskazuje obowiazywa-
nie niekorzystnego dla siebie wyroku sagdu powszechnego. ,,Skarzacy nie uzyskal bowiem
spelnienia swojego roszczenia w skutek zastosowania zaskarzonej nastgpnie normy prawnej
i nadal pozostaje osobg poszkodowang”.

W zazaleniu zacytowane zostaly argumenty zawarte w piSmie procesowym z 16 paz-
dziernika 2017 r., ktére Trybunat uznatl za niewystarczajace.

Z tresci pisma procesowego wynika bowiem, ze mimo wezwania do uzupetnienia bra-
kow formalnych (zarzadzenie sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2017 r.)
skarzacy nie uzupehit prawidtowo tych brakéw. Nie wyjasnil, w jaki sposob zaskarzony
przepis narusza prawa podmiotowe wynikajgce z powotanych w petitum skargi konstytucyj-
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nej wzorcow kontroli, ani nie wykazal koniecznosci wydania orzeczenia w odniesieniu do
przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca.

Trybunat stusznie zatem odmoéwit nadania skardze dalszego biegu na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK,

W postanowieniu z 14 listopada 2017 r. Trybunal powotat orzeczenie odnoszace si¢
do kwestii wyczerpania drogi prawnej, stanowiacej jedng z fundamentalnych przestanek do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej. Trybunal, orzekajac w pelnym skladzie (sygn.
SK 65/13), wyznaczyt lini¢ orzeczniczg w odniesieniu do skarg konstytucyjnych, w ktorych
kwestionowany jest brak srodka odwolawczego. W takich sytuacjach Trybunal uznaje, ze
droga prawna zostala wyczerpana, gdy pomimo braku $rodka zaskarzenia taki §rodek zostat
wniesiony, a organ stosujacy prawo odmawia rozpoznania sprawy na podstawie przepisu,
ktory nie przewiduje srodka zaskarzenia.

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy, kwestionujgc przepis ustawy, ktory
nie przewiduje wniesienia $rodka zaskarzenia, takiego §rodka nie wniost 1 zadne orzeczenie
nie zostato wydane na podstawie zaskarzonego przepisu. Z tego wzgledu Trybunat w posta-
nowieniu z 14 listopada 2017 r. stusznie uznal, ze ze wzgledu na brak ostatecznego rozstrzy-
gnigcia w sprawie nie zostatla wyczerpana droga prawna i tym samym nie zostal spelniony
niezbedny warunek wniesienia skargi konstytucyjnej.

Z tych wzgledow Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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