ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2018 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 148/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 77 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1064, ze zm.) z art. 79 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 lipca 2017 r., sporzadzonej przez pelnomocnika
z wyboru, skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 77 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) z art. 79 ust. 1 w zwigzku
Z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Postanowieniem z 3 lutego 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego.
Przedmiotem skargi byt art. 118 § 5 w zwigzku z art. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), ktory zdaniem skarzacego narusza
art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajagc odmowe nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze pelnomocnik skarzgcego zostat ustanowiony
z urzgdu w celu zakwestionowania konstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c. 1 nie byl upowazniony
do rozszerzenia przedmiotu kontroli, czyli do zaskarzenia art. 118 § 6 k.p.c. w zwiazku
z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. W odniesieniu do zaskarzonego art. 118 § 5 k.p.c. Trybunat
uznal, ze przepis ten nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia, bowiem opinia petnomocnika
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z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie moze by¢ uznana za
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. W niniejszej sprawie skarzacy kieruje zarzuty wobec tresci calego art. 77 ustawy
0 TK, wskazujagc na brak procedury odwotawczej, co uniemozliwia wniesienie S$rodka
zaskarzenia na postanowienie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;.

Skarzacy twierdzi, ze ,,skutkiem pozostawienia bez rozpoznania skargi konstytucyjnej
jest pozbawienie go prawa do skargi konstytucyjnej” wynikajacego z art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2017 r.
pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do uzupehienia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej polegajacego m.in. na doktadnym wyjasnieniu, w jaki sposob zaskarzony przepis
narusza prawa podmiotowe wynikajace ze wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej
wzorcOw kontroli oraz uzasadnieniu konieczno$ci wydania orzeczenia w odniesieniu do
zaskarzonego przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
u.o.t.p. TK. Przede wszystkim skarzacy jest zobligowany do okreslenia przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji, nastgpnie wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaly
naruszone, czemu towarzyszy¢ musi takze wyjasnienie sposobu tego naruszenia.

2. Skarzacy, kwestionujac nieobowiazujacy juz art. 77 ustawy o TK wskazat na
naruszenie prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) w kon-
tekscie art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz prawa do rzetelnej procedury sadowej (art. 45
ust. 1 Konstytucji) w kontekscie art. 2 Konstytucji.

Skarzacy, pomimo wezwania do usunigcia brakéw formalnych, odnioést si¢ do
wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli w sposob lakoniczny i nie
przedstawit argumentéw ani dowodow na poparcie zarzutu ich naruszenia.

3. Glownym zarzutem stawianym przez skarzacego wobec art. 77 ustawy o TK jest
brak mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego od postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Zaskarzony przepis zawiera pie¢ ustepow 1 okresla procedurg¢ wstepnej kontroli
wnioskow oraz skarg konstytucyjnych.

Z uzasadnienia niniejszej skargi wynika, ze skarzacy nie kwestionuje samej tresci
art. 77 ustawy o TK, ale brak elementu okreslonej w nim procedury, przy czym nie wskazal,
ktora jednostka redakcyjna wymaga niezbednego uzupeinienia z punktu widzenia ochrony
praw lub wolnosci konstytucyjnych. Taki sposob sformulowania zarzutu jednoznacznie
wskazuje na kwestionowanie zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega badaniu
konstytucyjnosci przez Trybunat i stanowi podstawe¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.
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4. W odniesieniu do wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcoOw kontroli
Trybunat stwierdza, ze skarzacy pomimo wezwania sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie
wyjasnil, w jaki sposob zaskarzony przepis narusza prawa podmiotowe wynikajace ze
wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli.

Skarzacy nie wykazat, w jaki sposob ustanowione w art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego zostato naruszone
w sytuacji, gdy skarga stanowita juz przedmiot postepowania w ramach wstepnej kontroli
skarg konstytucyjnych.

Natomiast z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzagcy wywodzi prawo do rzetelnej procedury
sadowej, przy czym naruszenie tego prawa uzasadnia brakiem mozliwo$ci wniesienia srodka
zaskarzenia na postanowienie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarga wniesiona przez skarzacego zostalta
rozpatrzona przez Trybunal w ramach procedury wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych
I zostatlo wydane orzeczenie. Natomiast uzasadnienie zarzutu zawartego w skardze dotyczy
innego zagadnienia niz to, 0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz odnosi si¢
do jednoinstancyjnosci procedury rozpatrywania skarg konstytucyjnych w ramach ich
wstepnej kontroli.

5. Mimo wezwania se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy nie uzasadnit,
W pi$mie uzupehiajacym braki formalne, konieczno$ci wydania orzeczenia w odniesieniu do
kwestionowanego przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca.

6. Trybunat zwraca rowniez uwage, ze ze wzgledu na brak ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie, nie zostala wyczerpana droga prawna, stanowigca niezbedny
warunek wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie przedstawit bowiem ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie przepisu, ktory uniemozliwit mu wniesienie $rodka
zaskarzenia.

Trybunat stoi na stanowisku, ze kwestionujgc brak podstawy prawnej do wniesienia
srodka zaskarzenia, ze wzgledow proceduralnych, nalezy taki $rodek wnies¢ i dopiero
odmowa jego wniesienia stanowi ostateczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Kwestia ta zostata obszernie oméwiona w wyda-
nym w pelnym sktadzie postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r. (Sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Trybunat wyjasnit w nim, ze warunkiem
wniesienia skargi konstytucyjnej na przepis, ktory nie przewiduje $rodka zaskarzenia, jest
whniesienie zazalenia i uzyskanie orzeczenia odrzucajacego ten srodek. Trybunal stwierdzit, ze
»(...) rezygnujac z wniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji skarzacy
jednoczes$nie pozbawili si¢ legitymacji do zainicjowania kontroli konstytucyjnej kwestio-
nowanego przepisu’.

7. Pomimo wniesienia pisma procesowego zawierajacego dodatkowa argumentacje
skarzacy nie uzupelil w skuteczny sposob brakow formalnych skargi konstytucyjnej.
W takiej sytuacji Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, odmawia nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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