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POSTANOWIENIE
Z dnia 27 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 124/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Andrzej Zielonacki,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 13 grudnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 czerwca
2017 r. (data nadania) T.P. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 523 § la ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, dalej:
K.p.k.) w zakresie, w jakim ,,nie przyznaje uprawnienia do wystapienia z kasacja wytacznie
Z powodu niewspotmiernosci kary innym podmiotom jak tylko Ministrowi Sprawiedliwos$ci
— Prokuratorowi Generalnemu”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany w skardze art. 523 § la k.p.k. narusza jego
prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne, tj. prawo do posiadania takich sa-
mych uprawnien w postgpowaniu karnym, jakie majg pozostali uczestnicy tego postgpowania
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Podnosi tez, ze w ramach prawa do obrony skarzacy powinien
mie¢ dostgp do Sadu Najwyzszego, zwlaszcza wtedy, gdy sfera praw dotyczy jego wolnosci
osobistych. Natomiast zaskarzony przepis — w ocenie skarzacego — ten dostep uniemozliwia,
przez co narusza prawo skarzacego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 13 grudnia 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
21 grudnia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Trybunat jako podstawe odmowy wskazat okolicznos¢, ze skarzacy nie uzyskat osta-
tecznego orzeczenia, ktore potwierdzatoby, iz w jego wypadku droga sagdowa jest wylaczona.
Trybunat zwrocit takze uwage, ze przekonanie skarzacego, jakoby niemozno$¢ wniesienia
kasacji wytacznie na podstawie niewspotmiernosci orzeczonej kary naruszala jego prawo do
obrony, jest bezzasadne w stopniu oczywistym oraz ze wskazany przez skarzacego art. 32
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargowym.
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W zazaleniu z 28 grudnia 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi bledne
ustalenie, ze skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia potwierdzajacego, iz droga sadowa
jest wylaczona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

3. W zaskarzonym postanowieniu Trybunal prawidtowo ustalil, ze skarga konsty-
tucyjna nie spetnita podstawowego wymogu okre§lonego w art. 77 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 1
pkt 1 v.o.t.p. TK, gdyz skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia, ktore potwierdzatoby,
ze wniesienie przez niego skargi kasacyjnej wylacznie z powodu niewspotmiernosci
orzeczonej wobec niego kary jest wytaczone. Takim ostatecznym orzeczeniem nie byt
wskazany przez skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego z grudnia 2016 r.

Trybunal zwraca uwage na to, ze powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego W ogoble nie
rozstrzyga o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym nie moze zosta¢ uznany za
orzeczenie ograniczajgce prawo skarzacego do whniesienia tej skargi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z grudnia 2016 r. nie byt wydany na podstawie zaskarzo-
nego art. 523 § la k.p.k. Skarzacy nie dysponuje wigc zadnym ostatecznym orzeczeniem
wydanym na podstawie tego przepisu. Tym samym skarga nie spetnia przestanki z art. 79
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wymaga bowiem, by wskazany w skardze konstytucyjnej akt
normatywny stanowit podstawe orzeczenia, ktorym sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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