ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2018 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 124/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 523 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca
2017 r. (data nadania) T.P. wystapit o stwierdzenie, ze art. 523 § la ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim ,,nie przyznaje uprawnienia do wystapienia z kasacjg wylacznie z powodu niewspot-
miernosci kary innym podmiotom jak tylko Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Sad Okregowy wyrokiem z listopada 2015 r. skazal skarzacego na kare 25 lat pozbawienia
wolnos$ci. Nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem z kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok,
obnizajac kare pozbawienia wolnos$ci do lat 15. Na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwos$ci
— Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy wyrokiem z listopada 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania. W konsekwencji Sad Apela-
cyjny wyrokiem z grudnia 2016 r. orzek? kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacego art. 523 § la k.p.k. narusza jego prawo do réwnego traktowania
przez witadze publiczne, tj. prawo do posiadania takich samych uprawnien w postgpowaniu
karnym, jakie maja pozostali uczestnicy tego postgpowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Pod-
nosi tez, ze w ramach prawa do obrony skarzacy powinien mie¢ dostep do Sadu Najwyzsze-
go, zwtaszcza wtedy, gdy sfera praw dotyczy jego wolnosci 0sobistej. Natomiast zaskarzony
przepis — w ocenie skarzacego — ten dostep uniemozliwia, przez co narusza prawo skarzgcego
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).
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Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2017 r. petno-
mocnik skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyj-
nej. Pismem z 2 listopada 2017 r. petnomocnik skarzacego odniodst si¢ do powyzszego zarza-
dzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwagg na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyj-
ng moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostalty naruszone”. Oznacza
to, ze warUnkiem ztozenia skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore
dotyczy przepiséw statuujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Z tego wzgledu,
w skardze konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naru-
szono, przedstawi¢ oznaczone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konsty-
tucji wolnosci lub prawa, ktére naruszono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci art. 523 § la k.p.k., zgodnie z ktorym ,,ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie
drugie, nie stosuje si¢ do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie”. Wspomniane w tym przepisie ograniczenia dotycza
podstaw do wniesienia kasacji, gdyz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ,,kasacja moze by¢ wniesio-
na tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary”.

Skarzacy podkresla, ze przepis ten pozbawia go mozliwo$ci wniesienia kasacji, jesli
jako podstawe chcialby wskaza¢ wylgcznie niewspotmierno$é orzeczonej kary. Przyktadem
potwierdzajacym naruszenie praw skarzacego jest — jego zdaniem — wyrok Sadu Apelacyjne-
go z grudnia 2016 r., ktory zostal wydany na skutek uwzglednienia kasacji Ministra Sprawie-
dliwosci — Prokuratora Generalnego.

Skarzacy nie legitymuje si¢ natomiast zadnym orzeczeniem, ktdre bezposrednio od-
mawialoby mu prawa wniesienia kasacji, argumentowane] niewspoOtmiernoscig orzeczonej
wobec niego Kkary.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl przypomina, Zze na podstawie art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedne
jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia w wyniku wyczerpania drogi prawnej (zob. postano-
wienie TK z 22 lutego 2016 r., sygn. Ts 172/15; OTK ZU B/2016, poz. 155). Obowiazek wy-
czerpania drogi prawnej nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej skarzacy kwe-
stionuje brak mozliwosci wniesienia danego §rodka zaskarzenia. W takim przypadku, w celu
uprawdopodobnienia rzeczywistego naruszenia wolnosci lub praw, skarzacy musi ponad
wszelka watpliwos$¢ wykazaé, ze w kwestionowanym zakresie doszto do zamknigcia drogi
sadowej. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (zob. wyrok z: 11 pazdziernika
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2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 79 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), niewystarczajace jest wskazanie, ze przepisy zaskarzonej
regulacji ustawowej nie przewidujg mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia, lub Ze jest ona wprost wytaczona. Dla potwierdzenia naruszenia przystugujacych skarza-
cemu wolnosci lub praw niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie po-
twierdzalo, ze droga sadowa jest wytaczona.

W analizowanej sprawie skarzacy nie wywigzal sie¢ z tego obowigzku. W odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzony art. 523
§ la k.p.k. skarga konstytucyjna ma bowiem charakter abstrakcyjny, a wiec nie spetnia wy-
magan okreslonych w art. 77 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK Okoliczno$¢ ta sta-
nowi samoistng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat przypomina rowniez, ze instytucja kasacji ma charakter nadzwyczajny, po-
nadprogramowy gdyz dotyczy spraw, w ktorych doszto do wydania prawomocnego rozstrzy-
gnigcia. Oczywiscie nie oznacza to, ze W ramach tego postgpowania nie obowigzuja gwaran-
cje 1 standardy okreslone w przepisach Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Jednakze nie ulega watpliwosci, ze prawa
1 wolnos$ci konstytucyjne, z uwagi na wyjatkowy charakter kasacji, nie majg takiego samego
zakresu zastosowania, jaki obowigzuje w ramach zwyklego (dwuinstancyjnego) postgpowa-
nia. Kwestia ta ma istotne znaczenie z perspektywy oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu
k.p.k. z postanowieniami Konstytucji. Weryfikacja konstytucyjnosci przepisOw ustaw nie
moze by¢ bowiem dokonywana w catkowitym oderwaniu od ich roli i funkcji, jaka petnig
w systemie prawnym.

W analizowanej sprawie skarzacy mogt w sposob nieskrepowany realizowaé przystu-
gujagce mu prawo do obrony, zarowno na etapie postgpowania przed sgdem I jak i II instancji.
W toku procesu korzystat z pomocy profesjonalnego obroncy, a takze samodzielnie podej-
mowal dziatania majace na celu obrone¢ jego interesu prawnego. Trybunal przypomina, ze
instytucja kasacji sluzy wyeliminowani z obrotu prawnego orzeczen, ktore dotkniete sg
szczegdtowo okreslonymi wadami, (np. zaistnialy bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub
inne razace naruszenie przepisOw prawa), ktére moglty mie¢ wptyw na tre§¢ wydanego orze-
czenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W zwigzku z tym na gruncie postepowania kasacyjnego prawo do
obrony odgrywa zdecydowanie poslednia, marginalng role. Wniesiona kasacja moze nato-
miast spowodowaé, ze prawo od obrony ,,odzyje” np. na skutek uchylenia prawomocnego
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Biorac pod uwagg powyzsze wyja-
$nienia, nalezy uznac, ze przekonanie skarzacego, jakoby niemozno$¢ wniesienia kasacji wy-
facznie na podstawie niewspotmiernosci orzeczonej kary naruszata jego prawo do obrony, jest
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Trybunat przypomina takze, ze art. 32 Konstytucji zasadniczo nie moze stanowic sa-
moistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Trybunat wielokrotnie
wyjasniat w swoich orzeczeniach, ze przepis ten wyznacza jedynie standard kreowania przez
ustawodawce wolno$ci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy kon-
kretnego prawa (zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat pod-
kresla, ze 0 dopuszczalnosci stosowania art. 32 Konstytucji jako samoistnej podstawy indy-
widualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesagdza¢ okolicznos¢, ze przepis ten
moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abs-
trakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem
praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wladzy
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publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., sygn.
Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.
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