ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 maja 2018 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 40/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,
ES.iM.S,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2017 r.
(data nadania) J.S., E.S. i M.S. (dalej: skarzace) zakwestionowaty zgodnos¢ art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496; dalej: specustawa drogowa) w za-
kresie, ,,w jakim umozliwia zastosowanie szczegOlnego trybu przygotowania inwestycji
w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (...) w odniesieniu do wszystkich drog publicznych przy zaniechaniu wpro-
wadzenia jakichkolwiek wymaganych w takim wypadku przez normy konstytucyjne wyjat-
kow i ograniczen”, z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 64 Konstytucji; art. 2
w zwiazku z art. 64 Konstytucji; art. 21 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 64 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych zakwestionowany w skardze przepis: jest sprzeczny z zasada
proporcjonalnos$ci, gdyz sposréd mozliwych rozwigzan nie wprowadza tych najmniej ucigzli-
wych dla podmiotéw, wobec ktorych ma by¢ stosowany i prowadzi do naruszenia istoty pra-
wa wlasnosci; narusza zasad¢ ochrony praw nabytych i zasad¢ zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, gdyz narusza prawo do rownej ochrony wlasnosci; umozli-
wia ingerencj¢ w istot¢ prawa wlasnos$ci, prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci korzystania
Z whasnosci w stopniu wiekszym, niz konieczny, nie uwzgledniajac wyjatkowego charakteru
instytucji wywlaszczenia.

Postanowieniem z 29 listopada 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacych
6 grudnia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwier-
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dziwszy, ze skarzace nie wyczerpaly drogi prawnej, a tym samym nie uzyskaly orzeczenia,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez wadliwie wyznaczyty zakres przed-
miotowy zlozonego srodka prawnego.

Na powyzsze postanowienie skarzace w ustawowym terminie wniosly zazalenie. Za-
rzucity Trybunatowi po pierwsze, naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
przez niewlasciwe przyjecie, ze dotaczony do skargi wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z wrzesnia 2016 r. (dalej: wyrok NSA) nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Ich zdaniem, Trybunat nie dostrzegt bowiem tego, ze rozstrzygnigcie to
oddala skarge kasacyjng od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: wyrok
WSA) z kwietnia 2016 r., ktory uchylit decyzje Wojewody z czerwca 2015 r. wylacznie
Z przyczyn natury procesowej. To oznacza, ze Wojewoda, ponownie rozpoznajac sprawe, nie
bedzie juz analizowat tego, czy w sprawie maja zastosowanie — zdaniem skarzacych — nie-
zgodne z Konstytucja przepisy specustawy drogowej, gdyz ta kwestia zostala juz przez NSA
prawomocnie rozstrzygnieta. Po drugie, skarzace zarzucity Trybunalowi naruszenie art. 61
ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK, przez bezpodstawne przyjecie, ze za-
kwestionowany w skardze przepis nie doprowadzit do naruszenia praw podmiotowych skar-
zacych. W tym zakresie skarzace powtorzyly argumenty przedstawione w skardze.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sg¢-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ztozonym s$rodku odwotawczym skarzace zarzucity Trybunatowi bezpodstawne
przyjecie, ze dotaczony do skargi wyrok NSA nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Skarzace nie uwzglednity wiec stanu faktycznego sprawy, jaki zostal
uksztattowany po wyroku WSA z kwietnia 2016 r. Trybunat przypomina wigc, Ze orzeczenie
to uchylito decyzje Wojewody P. z czerwca 2015 r., albowiem ze wzglgdu na istote i zakres
kontroli sadowoadministracyjnej sad ten nie mogt poczyni¢ we wlasnym zakresie ustalen od-
nosnie do rozbiezno$ci co do stanu faktycznego i dokumentow sprawy. Jak wskazat w uza-
sadnieniu, rozbiezno$ci te wymagaja wyjasnienia przez organ orzekajacy przy pozyskaniu
wiadomosci specjalnych, ktérych z powodu ograniczen dowodowych sad nie mogh pozyskac.
Od wyroku WSA skarzace wniosty skarge kasacyjna. Wprawdzie NSA, oddalajac ten $rodek
prawny, rozstrzygngl prawomocnie o tym, ze w sprawie skarzacych stosuje si¢ przepisy spe-
custawy drogowej, to jednak — z powodu uchylenia decyzji Wojewody Pomorskiego — akt ten
w sprawie skarzacych nie zostat jeszcze zastosowany, a W zwigzku z tym nie nastgpita jeszcze
ingerencja w ich prawa podmiotowe.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat zasadnie wigc stwierdzil, ze po wyda-
niu wyroku NSA sprawa zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej okreslonej w decyzji
Prezydenta Miasta z marca 2015 r. jest nadal w toku, dlatego wystapienie przez skarzace ze
skarga konstytucyjng jest przedwczesne.
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Zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja takze drugiej podstawy odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Skarzace nie dostrzegaja bowiem tego, ze zaskarzony przez
nie przepis ani nie wprowadza zadnego trybu uproszczonego, ani nie naklada na wilascicieli
nieruchomosci zadnych obowigzkow. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w zakwestionowanym
postanowieniu, przepis ten informuje jedynie o tym, ze kwestie te zostaly uregulowane m.in.
w dalszych przepisach specustawy drogowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 i art. 37 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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